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V diplomskem delu obravnavam zgodbo primera partnerskega nasilja po pričanju žrtve, na 
podlagi katere pretresem različne opredelitve nasilja. Opirajoč se na žrtvino notranje dogajanje 
sklenem, da je nasilje potrebno obravnavati predvsem kot desubjektivacijo, torej kot določujočo 
komunikacijo pomena, in ne v prvi vrsti kot utrpljeno fizično škodo. Po obravnavi specifik in 
paradoksov komunikacije nasilja ter njenih raznoterih obrazov se vprašam po pogojih možnosti 
subjektove ranljivosti za takšno komunikativno določitev. Teoretično podlago subjektove 
dovzetnosti za nagovor Drugega najdem v transcendentalni nujnosti intersubjektivnega 
pripoznanja, vendar nam primer žrtvinega boja za osvoboditev izpod storilčeve določitve 
pomena kaže tudi na nekakšno hkratnost subjektove avtonomnosti. Kot odgovor na to dvojnost 
najprej predstavim Honnethov predlog, ki se opira na pojmovanje čustev teorije delovanja. 
Orišem tudi njegovo družbeno teorijo subjektovega stopnjevitega razvoja glede na intersubjektivno 
pripoznanje in stopnjevitega razkroja glede na odrekanje pripoznanja. Ker Honnethova družbena teorija 
pri subjektu ne zajame konstitutivne vloge utelešenosti, čeprav se zdi, da jo predvideva, pri obravnavi 
izkušnje nasilja na koncu posežem po filozofski fenomenologiji telesnosti, ki med drugim ponudi novo 
zasnovo subjektove notranje dvojnosti med odvisnostjo in neodvisnostjo od Drugega, predvsem pa z 
utemeljevanjem subjekta v utelešeni intencionalnosti ujame daljnosežnost obravnavanega nasilnega 
posega v žrtvino subjektivnost. 
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Študij filozofije me je sprva navduševal zaradi preciznega, kompleksnega in koherentnega 
odgovarjanja na velika vprašanja etike, epistemologije, ontologije, kakršnega v populistični 
literaturi ni najti. A kljub temu da se mi je med študijem marsikatera teorija zdela zanimiva in 
plavzibilna, sem se v vsakodnevnem življenju vedno znova znašla v situacijah, na katere 
filozofske teorije ni bilo mogoče aplicirati. Pogosto se je zdelo, da filozofsko ozadje vnaša več 
zmede kakor jasnosti, da zanika elemente življenja, namesto da bi njihovo strukturo razlagala. 
Moja pritožba nad tem, kako nas filozofija lahko disorientira, s tem da relativizira, kar bi imeli 
sicer za samoumevno, se morda zdi otročje naivna, saj je takšna disorientacija pričakovana 
posledica kritičnega prevpraševanja temeljev mišljenja, vendar moj ugovor izgubi navidezno 
trivialnost, ko smo soočeni z dalnosežnostjo abstraktnih filozofskih teorij v obliki učinkov, ki jih 
imajo na razumevanje zelo konkretnih in občutljivih primerov, kot so na primer primeri nasilja. 
Del fenomena nasilja so namreč realne žrtve in za posebej problematično se tu izkaže vsako 
abstraktno teoretiziranje, ki izgubi iz obzira konkretne primere ter se ne zaveda odgovornosti za 
položaj, v katerega postavlja vpletene v nasilje in koga iz njega morda izvzema. Odločilne za 
položaj vpletenih v nasilje pa niso le razprave o nasilju samem, marveč tudi številne druge 
filozofske teorije, na primer teorija subjektivnosti, kar bo ena osrednjih tem pričujočega 
diplomskega dela. V njem bom najprej kar se da bogato predstavila konkreten primer nasilja po 
pričanju žrtve z ozirom na njeno notranje dogajanje in na koncu dejanske učinke nasilja na žrtev 
uporabila kot merilo za izbiro takšne teorije subjektivnosti, ki bi uspela dogajanje v nasilju 
najprimerneje razjasniti. 
S primeri nasilja, ob katerih nisem mogla ostati ravnodušna, sem se pogosto srečevala in 
dolga leta iskala adekvatno teoretično osnovo za razlago tega, kar nasilni poseg pri žrtvi 
povzroči. Sprva sem jo skušala najti v moralni teoriji in analizirati nasilje glede na stopnjo 
kršenja utilitarističnega načela enakosti interesov oziroma v skrajni obliki – zanikanje osebe kot 
nosilca te pravice. Poskusila sem tudi s Kantovim kategoričnim imperativom o obravnavi ljudi 
kot smotra v sebi in prebirala ustrezna moralno analitična dela, vendar med njimi nisem našla 
takšnega, ki bi znalo zadržati grozo nasilja, ne pa si prizadevati predvsem po notranji koherenci 
in teoretični eleganci. V dani diplomski nalogi ne izpeljujem normativne analize, ki bi nasilno 
dejanje zreducirala na skupek golih dejstev in se zadovoljila s tem, da bi pokazala na njihovo 
moralno nedopustnost.1 Tu gre za poskus nereduktibilno zaobjeti kompleksno strukturo in srž 
nasilnega odnosa sredi konkretnega dejanja po poročanju žrtve nasilja. Kljub temu da delo nima 
normativne strukture, ni zgolj deskriptivno in proti nasilju ni neopredeljno. Še več, zgolj 
koncizna obravnava strukture in dinamike procesa nasilnega odnosa ter žrtvine izkušnje lahko 
služi kot osnova za primerno normativno ovrednotenje nasilnega ravnanja. (Staudigl 2015, 87; 
Bergoffen 2014) Poleg tega gre pri nasilju za nereduktibilno perspektivičen fenomen, ki ga 
                                                          
1 Podobno svojo analizo zastavlja dunajski profesor Michael Staudigl: “Die leitende These dieser Analyse lautet, 
dass der entscheidende Horizont, in dem uns Gewalt zu denken aufgegeben ist, kein normativer Geltungshorizont 
ist, in dem sich in diskursiver Hinsicht über das Vorliegen von Gewalt entscheiden ließe. Es handelt sich vielmehr 
um den affektiven Horizont einer leibhaftig erfahrenen Sensibilität für die Verletzlichkeit des Anderen, anderer. Nur 
ein solches, aus dem singulären Anspruch des Anderen erworbenes „Wissen“, nicht aber eine primär an normativen 
Ordnungen oder auch „sittlichen Verhältnissen“ orientierte Auslegung, gibt uns in letzter Instanz Gewalt nicht als 
Geltungsphänomen, sondern als ein Sinnereignis zu verstehen, das die daran Beteiligten je in ihren fatalen Bann 
zieht.” (Staudigl 2015, 188) 
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sestavljajo perspektiva žrtve, storilca in tretje osebe, tako da bi si bilo prizadevati za 
brezperspektivično, objektivno obravnavo nasilja iluzorno. (Staudigl 2015, 6) 
Ko sem še na začetku bolj izgubljeno iskala gradivo, ki bi se spuščalo v ta temačni 
fenomen, sem naletela na mnoge obravnave evolucijske razlage nasilja, sociokulturne pristope, 
različne psihološke – psihoanalitične, behavioristične, humanistične, kognitivne in biološke – 
razlage, nisem pa zasledila strokovne obravnave žrtve. Glede na to da je nasilje fenomen treh 
perspektiv, se zdi presenetljivo, da se toliko teorije posveča razlagi, kako do nasilnega ravnanja 
pride, torej obravnavi storilčeve in ne žrtvine strani (o prednosti žrtvine perspektive: Delhom 
2014, 159). Seveda tendenca po razumevanju vzrokov nasilja lahko izhaja iz dobre namere po 
njegovem preprečevanju, vendar obravnava, ki žrtev povsem izgubi iz obzira, ni le pomanjkljiva, 
temveč tudi neodgovorna, ker zanemari etični naboj – bolečino in krivico, ki ju fenomen nosi v 
sebi. Pri obravnavi nasilja zato znanstvena ravnodušnost do predmeta raziskave ni odraz 
znanstvene strogosti, temveč samopozabnega akademizma (Staudigl 2015, 7). 
Poleg tega da je obravnava nasilja nujno perspektivična in ne objektivna, nasilja tudi ni 
mogoče obravnavati kot takega. Obstajajo različne oblike nasilja ter znotraj njih posamezni 
primeri in čeprav ima splošna opredelitev nasilja velik pomen za razumevanje posameznih 
konkretnih primerov, je prizadevanje za splošno analizo nasilja lahko problematično. 
 
Die Gewalt gibt es nämlich nicht und eine eidetische Analyse /.../ scheint mithin dem Phänomen 
vielgestaltiger Gewalt unangemessen zu sein. (ibid. 8) 
 
Dani uvod naj služi kot utemeljitev zastavitve naloge, v kateri izhajam iz konkretnega in 
posameznega ter izpeljujem teoretično in splošno. Primer analiziram z vidika tretje osebe, vendar 
z nenehnim spremljanjem pričanja dekleta, ki je nasilno ravnanje utrpelo, pri čemer vsak 
moment zgodbe jemljem kot relevanten. S tem ne kršim zapovedi po filozofski strogosti, temveč 
se skušam izogniti nadaljnjemu produciranju nasilja skozi diskurz o nasilju. Kot poudarja prof. 
Dr. Antje Kapust, se prestop tretje osebe (sodniki/ce, državni organi, nevpleteni/e, mediji) v 
povzročanje nasilja zgodi že s pozabo edinstvenosti izkušnje nasilja, kakršna je ta za žrtev, in 
subsumcijo posameznega dogodka pod mrežo splošnih pravil. Soočenje z diskurzom o nasilju 
tako žrtvi, poleg utrpljenega nasilja s strani storilca, prinese še nov način prizadejanja nasilja v 
obliki nasilja pomena.2 
                                                          
2 »Opfer und Dritte stellen nach einem Ereignis von Gewalt unweigerlich die Frage nach der Bedeutung von Gewalt. 
Während das Opfer jedoch oft in der Einzigartigkeit seiner Erfahrung eingeschlossen ist, produziert der Diskurs des 
Dritten (Richter, staatliche Organe wie Behörden oder die Polizei, Unbeteiligte, die Medien) eine weitere Form der 
Gewalt, indem die singuläre Erfahrung in die typischen Raster von Regularität (welcher Verstoß liegt vor?) und 
Judikabilität (welche Bemessung soll erfolgen?) eingeordnet wird. Philosophisch liegt mit diesen Gesten die 
Einordnung eines Besonderen in ein Allgemeines vor. Doch der verallgemeinernde Diskurs ist in zweifacher 
Hinsicht problematisch. Auf der einen Seite wird Gewalt theoretisch „rationalisiert“, indem ihr ein Wesen, eine 
historische Sinnbestimmung, ein teilweise moralisch verbrämter Nutzeffekt oder eine heilsgeschichtliche Bedeutung 
zugesprochen wird. Auf der anderen Seite werden ihre Dimensionen bagatellisiert und ignoriert, indem Gewalt teils 
als Problem nicht thematisiert und reflektiert, oder aber auf die Ebene eines bloßen Faktums reduziert wird, das sich 
evolutionär oder soziopsychologisch auf zufällige empirische Bedingungen und Kausalitäten zurückführen lässt. 
Beide Varianten bringen neben der erlittenen Gewalt und ihrer Bedeutung durch diese Verfahren eine weitere 
Spielart der Gewalt in Form einer Gewalt der Bedeutung hervor: Das Ereignis wird „auf den Nenner“ gebracht und 
die Singularität des Opfers in dieser Subsumtion vergessen. Dieses Dilemma spiegelt sich in den Theorien des 




S tresočimi rokami je zlagala svoje obleke v kovček in solze besa so močile kotičke njenih 
stisnjenih ustnic. Ne bom se pustila, si je prigovarjala in se na vso moč poskušala oprijeti nekega 
namišljenega dostojanstva, ker je bilo tisto resnično že davno ukradeno in zdrobljeno v prah. Ne 
bom se odzvala, si je govorila, kaj mi mar! Tako bom dokazala, da me ni strl, da ni ničesar 
dosegel, moti se, če misli, da bom hotela o tem govoriti z njim. A bolečina v tilniku je živo 
utripala še sveže ponižanje in zdelo se je, da ji njegovi kakor klešče trdi prsti glavo še vedno 
potiskajo navzdol. “Du gehst nirgendwo hin!” jo je bil zagrabil za tilnik, ko je hotela izstopiti iz 
avta in jo tiščal še nekaj časa v menjalnik v poduk in za kazen. V njej je odzvanjalo razjarjeno 
kričanje njegovih v zaničevanje zatrdelih ustnic: »Halt' schon deine scheiß Fresse, du laberst und 
laberst und laberst doch immer nur Scheiße!« Ni fer, nisem si tega zaslužila, samo vedeti sem 
hotela, kam greva, seveda imam pravico do tega, je ugotavljala. Kaj bom sploh dosegla s svojim 
molkom? se je naposled vprašala. Njemu tako ali tako ni mar, vprašanje je le, ali krivico zopet 
pogoltnem ali se postavim zase! Napol odločna je odšla v dnevno sobo in medtem ko je zavijala 
poslovilna darila za njegove nečakinje, začela razčiščevati njegov izbruh. Režal se je in ji s 
pomilujočim glasom pritrjeval:»Ja, du hast recht,« se je spakoval v posmehljivem dramatiziranju, 
»wie immer, du hast doch IMMER recht!« Naenkrat je počila v njej neka utrjena toleranca, 
morda ubogljivost, in med udarjanjem napol polne plastenke gazirane vode ob steno je odrezavo 
zavpila: »Ich – bin – doch – kein – Wasch-lappe, – also – höhr – auf mich so zu behandeln!« V 
trenutku je vedela, da je prekoračila svete meje njunega razmerja in hkrati, da se mu ne bo več 
pustila potisniti za ogrado teh meja. Zgrabil jo je za ramena in jo odrinil v steno. Krčevito jo je 
prijel za vrat in začel stiskati, a ga je brž odrinila stran in ga z dlanjo udarila po licu. Zrla mu je 
naravnost v oči z eno samo mislijo, trdno, kakor da je v kamen vklesana: Dovolj! Pravila 
ponižnosti so v tistem trenutku nehala veljati. To je čutila v jedru telesa in vse do prstov na rokah 
in nogah. Počutila se je mogočno kakor gora, kot da je zrasla preko stropa in kot da so ji iz stopal 
pognale korenine do središča zemlje, da je nobena sila ne more premakniti z mesta. A on se ni 
dal tako zlahka prepričati v njeno nenadno nepremakljivost. Z odločnimi koraki je naglo zvihral 
proti njej, s srepim pogledom zapičenim nekam skoznjo. S pogledom, ob katerem je otrpnila, 
čeprav ga tisti trenutek ni razumela, sedaj pa ga razlaga kot neomajno namero zmečkati, uničiti 
izmeček, ki krši Sveto pravilo, njegovo pravilo. Božji bes ob porušenju svetega reda, ki ga je 
nujno vzpostaviti nazaj. To je, izničiti to reč, svojo reč, ki se je začela vesti, kot da to ne bi bila. 
Njegov odziv je sprva ni presenetil, niti v naslednjem trenutku, ko ji je s palcema pritisnil 
goltanec ob steno, da bi ji pokazal, kje je njeno pravo mesto. Pričakovala je, da jo bo kmalu 
izpustil, a se ni ustavil. Nenadoma je vse zaznavala z zamikom, kakor daljnji odmev vprašljive 
resničnosti. Zaslišala je nekakšno čudno žgoleče brbotanje in ošinila jo je misel, da so to bržkone 
zvoki njenega davljenja, da gre torej očitno zares. Da jo je visečo na goltancu dvignil s tal in da 
morda ne bo preživela, če nemudoma ne ukrepa. Napela je omotične misli in s težavnim 
naprezanjem prišla do sklepa, da ga mora odriniti s sebe. Za to potrebujem roke, je kot v sanjah 
izpeljevala dalje. Z mislimi je iskala svoje roke, a jih ni bilo, ni jih bilo čutiti, vsa sila in bolečina 
je bila zgoščena v nemočnem sapniku, ki se je zaman na vse kriplje skušal upirati pritiskanju ob 
steno in teži telesa, ki je viselo na konicah uprtih palcev. Komajda je uspela občutiti rahel trseljaj 
hrbtišča leve roke ob steno, a vmes ni bilo ničesar. Le bežen tresljaj ob steno in goltanec, ki sta 
brez preostalega telesa lebdela nekje v zraku. Nenadoma jo je prešel blagi občutek predaje. Nad 
seboj je videla stropno luč, nato pa je vse postalo črno z belim bliskanjem, ki je utripalo vse 




hitreje ob spremljavi stopnjujočega ritma neslišanih grgrajočih zvokov, kot v polsnu je začutila 
vibracijo jezika na svoji bradi ... odrezani film je v naslednjem trenutku preskočil na ropot 
zabojev s praznimi steklenicami piva, v katerih je ležala ob kriljenju z rokami, ki so v čudni 
paniki hotele ostalo telo privleči nekam, kjer bodo pljuča mogla vdihniti. On je stal nekaj 
korakov stran, ob televizorju, in jo z nasmeškom gledal navzdol, ko se je njeno telo v 
nenadzorovanem šoku raztreseno plazilo v vse smeri. Tresoče dlani so topotale po tleh in v 
obupanem hlastanju po zraku, ki se ga nikakor ni dalo spraviti skozi zlepljeni sapnik, je glasno 
mukala kot napol zaklana krava. On pa je žarel je z nepopisnim zadovoljstvom, ponosom, kot da 
je bil ravno prispel na mogočni gorski vrh, s katerega se sedaj navdihnjen zmagoslavno 
razgleduje. »Heul nun,« je rekel počasi in privoščljivo, »du hast es doch selbst verdient, du 
provozierst ja nur immer.« 
Medtem ko je ponavljal svojo veličastno parolo, se je privlekla do zofe in mukoma uspela 
vdihniti. Pograbila je cigareto, ki je ležala zraven na mizi in jo poskušala prižgati, čeprav so se ji 
cele roke podivjano tresle, tako da je s plamenom vžigalnika komaj oplazila konec cigarete, ki se 
je neukročeno vrtela med prsti. Vse do pljuč jo je zabolel cigaretni dim, ko se je prebil skozi 
poškodovani sapnik. Nekoliko je prišla k sebi in tokrat res zajokala. Vsa ta leta sem sodelovala, 
je pomislila, cilj njegovega projekta je bil vselej moje uničenje in jaz sem ga na poti do tega cilja 
ves čas podpirala! To je bil le necenzuriran izraz pakta, ki ga je bila sama z njim davno 
podpisala. »Was hab' ich mir getan?« je skozi solze pritajeno zahlipala. 
»Du? Was hast du dir getan!?« je ogorčeno pihnil. »Das ist doch was du BIST!« pri čemer je 
poudarjeni 'bist' z dolgim i-jem izstrelil kakor strupeno piščico. »Glaubst du, dich wird je 
jemmand anders behandeln!? Merk's dir, egal wo und mit wem du bist, jeder wird dich immer 
genau so behandeln, denn mit dir kann man gar nicht anders! Das ist das Einzige, was du 
verdienst!« Po krajšem premoru je nestrpno dodal, češ da je ima že dovolj: »Pack' deine Sachen, 
ich fahr' dich zu meiner Schwester, ich will dich nicht mehr hier haben.« 
Odšla je v spalnico, zbrala svoje stvari, zvlekla kovček ter vrečke do vhodnih vrat in rekla: »Na, 
fahr' mich zu Michaela.« Z nogami na klubski mizici je gledal televizijo in jo s svojim večnim 
ponosno prezirljivim nasmeškom ignoriral. »Fahr mich zu deiner Schwester!« je ponovila 
odločneje, še vedno v naivnem prepričanju, da lahko, če ji uspe biti resnično samogotova, 
doseže, kar zahteva. 
Stopil je do nje, se ji približal na nekaj centimetrov in ji grozeče zabrusil skozi zobe: »Was 
denkst du, du bist!? Ich kann dich umbringen, ich werd' dich so verprügeln, dass du bis Morgen 
nicht aufwecken wirst,« umikala se je nazaj, ne iz strahu, le da se ne bi ravno zaletel vanjo. 
Slišala je njegove besede in postajala vse bolj gotova, da mu bo to noč morala izročiti svoje 
dostojanstvo, ali pa bo ob življenje. Kaj od obojega ji je pomembneje, je bilo nevprašljivo. 
Prosto me lahko ubiješ, si je mislila, a verjeti, da boš s fizično premočjo lahko potrdil svojo 
superiornost, je naravnost smešno. Ko bo od mene ostalo le še truplo, ti pa še vedno ne boš dobil 
priznanja svoje vzvišenosti, si boš moral dokončno priznati poraz. Zamaknjeno je zrla vanj in v 
glavi ji je zvenel refren pesmi srbske pevke Cece: »Možeš da me miluješ, možeš da me siluješ, 
možeš da me ubiješ, svejedno je. Nema više milosti, moju ruku vodi Bog, nočas žrtva drži mač 
đelata svog.« Vse, kar je čutila v tistem trenutku, je bilo le goreče hrepenenje slišati ta refren. Ko 
je spet sédel pred televizor, je iz zvočnikov zadonel zvok valovanja morja ter Cecin neomajno 
globoki glas je: »Šta češ, da mi radiš, što več radio mi nisi? Dvoboje bez časti ...« Brez besed je 
prihrumel do nje, z udarcem po računalniku ugasnil glasbo in se vrnil na kavč. Zopet je pritisnila 
play in priletel je s še večjim razburjenjem ter potrgal vse kable okrog mize. »Fahr mich zu 
Michaela!« je ukazala. 
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»Du wirst hier bleiben und Morgen gehst du normal zur Arbeit, ich werd' niemandem erzählen, 
warum du nicht gekommen bist.« 
»Fahr mich zu Michaela, keinesfalls werd ich hier mit dir bleben!« 
Dalje je bil zaničljivo tiho. Vseeno ji je bilo, če jo ubije, a skelel jo je občutek, da bi morala vso 
noč prebiti ob njem in tiho pogoltniti, kar ji je bilo prizadejano. Da bo morala ravnati, kot ji je 
ukazal in tako potrditi svojo nemoč. Ubogala bom. Ne, raje umrem, kot da mu dam to potrditev! 
Pograbila je napol polno steklenico piva in jo zalučala v steno nad njegovo glavo, da se je 
veličastno razletela kot ognjemet ob novem letu. Vedela je, da je to njen konec, a ne tudi poraz. 
Priznanja, da sem objekt njegove volje, od mene ne more izsiliti, to bom vzela s sabo v grob.  
Brutalnost, ki je sledila, je imela pomirjujoči pridih lahkotnosti, kot nemi film s 
spremljavo valčka Na lepi modri Donavi. Kot punčka iz cunj, kot drobna balerina je poletela v 
eno in v drugo steno, nato v podboj vrat in naposled na posteljo, kjer je odrezavo zamrla 
lahkotnost, ko jo je z živalsko silo s pestjo tolkel po eni strani telesa, jo obrnil in tolkel še po 
drugi. Palec ji je porival v vrat, podlaket druge roke pa ji pritisnil na usta. Mehka postelja se je 
uklanjala pod silo njegovega pritiska, tako da ji tokrat ni mogel preprečiti vdiha. Ugriznila je v 
roko, ki ji je tiščala čez usta, da bi izpustil njen vrat, a ni niti trznil. Lahko bi ga bila ugriznila z 
vso silo, a jo je od tega nekaj odvračalo. Vendarle je imela med zobmi živo meso! Rahlo je 
pojačala ugriz v upanju, da se končno odzove, a je še vedno ni izpustil. Mukoma je stisnila zobe 
še malce močneje in končno se je umaknil. Šele sedaj se je domislila, da lahko začne kričati, če 
noče, da jo zadržuje v stanovanju in rjovela je hripavo, noben pravi zvok ni prišel iz nje, a 
dovolj, da jo je porinil k vratom. S kopico prtljage, ki jo je nerodno vlekla za seboj, se je napotila 
do znanke na drugem koncu vasi. Ta jo je brez podrobnih vprašanj sprejela in ji pripravila ležišče 
na leseni galeriji pod stropom. 
 
Naslednjega jutra od ponosa, s katerim je ponoči stala nasproti grožnji izničenja, ni bilo več 
sledu. Njene noge so brez moči ležale v bolečini, ki je prejšnjega dne ni bila opazila. S težavo je 
prilezla po lestvi in ko je nameravala pod prho, je ugotovila, da s sebe ne more dati oblek, saj je 
njena koža preveč ostudna, da bi se je zmogla dotakniti. Morala bi si bila urediti prevoz v 
Ljubljano, a si ni upala zapustiti stanovanja. Strta in osramočena se je bala, da ostali ljudje ne 
bodo tako milostni do njene ničevosti kot je bil njen bivši fant, in da bo v zunanjem svetu 
resnično pokončana. Vedela je, da so njene misli blazne, ko si je želela nazaj k njemu z obljubo, 
da se njegovim udarcem ne bo več upirala. Vedela je, da je blazno, a čutila je, da bo edinole ob 
njem sprejeta v svoji nevrednosti. Hkrati jo je v prsih trgal bes, da bi se s kijem vrnila v njegovo 
stanovanje in mu v neusmiljenem maščevanju dala na znanje: »Ne jaz, ti si nič in kot nič ne 
moreš biti moje vrednosti izničevalec.« Klicala je prijateljico v Ljubljano in ji v razdrobljenem 
hlipanju pripovedovala, kaj se ji je bilo prejšnjo noč pripetilo. Kričala je od besa, a na predlog po 
prijavi dejanja policiji ni mogla pristati. Zdelo se ji je nepotrebno, češ da ne bo ničesar 
spremenilo. Odražalo da bi le nezrelo škodoželjnost ter potrebo po drami in opozarjanju nase. In 
vrh vsega, kaj če bi se ji na policijski postaji posmehovali, ker prijavlja nasilje, ob katerem ni 
utrpela nobene resnejše poškodbe. Poleg tega si je že uredila prevoz – z lokalnim vlakom do 
Stuttgarta, nato pa z nekom s spletne strani blablacar.de do Münchna in čez nekaj ur iz Münchna 
do Ljubljane. A se je enostaven načrt sprevrgel v pravo Odisejado. 
Najprej ni mogla aktivirati telefona, potem je prišla na postajo in ugotovila, da je njena 
ura za 40 minut zamuja in da je vlak v Stuttgart že davno odpeljal. Usedla se je na klop v parku 
in zrla v skupino brezdomcev na drugi strani travnika. Olajšano se je spomnila, da ima v 
nahrbtniku steklenico piva. Spokojno je med pitjem piva gledala čez park in čutila nenavadno 
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pripadnost. Očitno bom tukaj ostala, se ji je zdelo, in se ustalila med brezdomci, med ostalimi 
ljudmi tako nimam več svojega mesta. Brezdomci me bodo sprejeli in le oni mi ne bodo pretili po 
življenju. Ko je prišel naslednji vlak, si je od potnikov poskušala izposoditi mobilni telefon, da bi 
poklicala svojega prevoznika, a so jo drug za drugim odslavljali kot nekaj čudnega, sumljivega, 
ugrožujočega. Končno ji je neko dekle nejeverno posodilo telefon, ker ga je ravno imelo v roki, a 
njen prevoznik je imel že vsa mesta zasedena in nje ni bilo zabeležene med potniki.  
 
Ljudje so hiteli mimo, ona pa je stala na sivi železniški postaji z nahrbtnikom, velikim vlečnim 
kovčkom in vrečkami, ne vedoč, kam. Zdaj sem tu, domov tako ne bom prišla, magari grem tudi 
na policijo. Ali vsaj k zdravniku, da mi napiše zdravniško opravičilo za delo, je razmišljala. 
Prtljago je spravila v omarico, na stojnici je od Kitajke kupila prstan z bordo rdečim kamnom in 
si domišljala, da je v njem spravljena moč, ki je še ostala v njej, saj bi jo le stežka našla, če bi jo 
iskala med svojimi občutki. Bila je sobota, zato je morala na urgentno ambulanto. Oh, kako 
nenavaden občutek jo je spremljal ob misli, da si drzne ukrepati. Neka tako njena, a tako 
nepoznana sila jo je nosila skozi morje strahov in omahovanj, ko je vstopala na tramvaj. Ko je 
ambulanto končno našla, je trepetaje vstopila, misleč, da se vsi okrog nje posmehljivo muzajo. 
Ko jo je sestra na okencu vprašala, zakaj je prišla, je v zadregi komaj izdavila: »Ich – ich – ich – 
wurde – ver-prüglet – und – und ich brauche – nur – ein – Artz-zeugnis – weil – ich – bei – der – 
Arbeit – gefehlt – habe ...« Sestra se ji na njeno začudenje ni posmehovala in jo le mirno napotila 
k dežurnemu zdravniku. Zdravnik je bil starejši gospod sivih las, ki je z resnim izrazom na 
obrazu poslušal, kaj se ji je zgodilo, pregledal, fotografiral modrice in rdeče sledi na vratu ter 
skrbno popisal poškodbe. Zakaj se vede, kot da je vse skupaj čisto resno, ji ni šlo v račun. Čudno 
ji je bilo sodelovati in skušala je razložiti, da poškodbe res niso nič takega, on pa ji je z 
nezainteresiranim monotonim govorom, za katerim se je vendarle skrivala blaga skrbnost, 
predlagal, da gre lahko z njegovim potrdilom na bližnjo policijsko postajo in poda prijavo. 
Vendar naj jim nikar ne pusti potrdila v originalu, jo je posvaril. Zahteva naj, da ga fotokopirajo, 
ker ga bo morda še potrebovala. Mlada zdravniška sestra z dolgimi svetlimi lasmi, ki je šla ravno 
mimo in ujela del pogovora, je mimogrede navrgla, da se je nasilni partner primoran izseliti iz 
stanovanja, četudi je njegovo. Ko je dekle hitelo razlagati, da gre tako ali tako nazaj v svojo 
državo, je sestra le skomignila, češ, »vseeno, če hočeš, lahko ostaneš.« 
 Presenečena nad tem, da se vsi vedejo, kot da je to, kar ji je bilo storjeno, povsem 
samoumevno sporno, je odšla do policijske postaje. Navdajal jo je čuden občutek, da dela nekaj 
narobe, da krši pravila. Pretvarja se, kot da je bilo to, kar je morala utrpeti, zares nedopustno, 
celo tako zelo, da bo pozvala družbeni organ k pritrditvi. Čutila je prezirljiv pogled bivšega fanta 
nad seboj, ker se hodi pritoževat policiji in vse naokrog opozarjat nase, kot da ji je bilo res kaj 
tako groznega prizadejano. Počutila se je kot otrok, ki si je lahko prej le tiho želel čokolade, zdaj 
pa je splezal na pult in jo krade. Ve, da ne sme, ampak dela, kot da bi smel in preplavlja ga 
hudomušno nečedno navdušenje, da si lasti pravico tam, kjer je nima. Ob tem pa jo je vlekla tiha 
sila slutnje, da je vendarle prav. Kot nikoli dotlej čarobno so nočne svetilke obsevale stopnice, 
tlakovane z okroglo zglajenim granitom, ki so se vile po strmini. Vsak drobec je zaznavala 
izredno izostreno in vendar se je zdelo, kot da je ni, kot da bi vse spremljala iz druge dimenzije. 
 Dežurna policista sta bila ravno na obhodu in pozno v noč je pod stopnicami na 
parkirišču postaje vdano čakala, da sta se vrnila. Tudi onadva sta ji bila naklonjena. Vprašala sta 
jo, ali želi le podati prijavo ali hoče, da bivšega fanta tudi kazensko ovadijo. Oklevala je pri 
odgovoru, ni hotela terjati preveč. Ves čas se je bala, da bo ravnala preskrajno glede na storjeno 
dejanje. Še nikoli ni bila ukrepala, ko ji je bilo prizadejano nasilje. In bilo ji je prizadejano 
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mnogokrat prej, a vse, kar je bila do tedaj ukrenila, je bilo, da je naposled odšla. Pobegnila iz 
države, če ni šlo drugače. Nikoli ni nikogar ovadila, nikomur ni hotela »po nepotrebnem« 
škodovati in pravzaprav ni niti pomislila, da je prijaviti nasilje mogoče. 
Izjavo je začela z dialogom, vendar sta policista zapisovala le gola nepovezana dejanja, 
kar ji je zvenelo izjemno čudno. Zamolčala je klofuto s svoje strani, da ne bi izgledalo, kot da je 
bila sama napadalec. Da je bila davljena vse do izgube zavesti pa si tudi ni upala trditi. Vedela je, 
da je bila nenadoma na tleh in v tem je on stal že več korakov stran, a ji je bilo nerodno trditi 
nekaj tako dramatičnega. Zopet je čutila njegov prezir nad seboj, zato je z glavo med rameni in 
kislim nasmeškom na obrazu hitro pristavila 'morda' – »Bis ich vielleicht unmächtig wurde. Ich 
weiß nicht.« Vseeno sta, ko sta izvedela za davljenje, policista odločila, da ni šlo le za napad, 
ampak za ogrozitev življenja, kjer kazenska ovadba ni več stvar njene odločitve. 
 
Ko je sredi noči hodila z železniške postaje nazaj k znanki, je bila pot čez parkirišča 
supermarketov in po cesti mimo polj povsem drugačna kot kdajkoli prej. Zvezde nad njo so 
svetle stale na mestu kot njej v potrditev, razpokan asfalt je odzvanjal njen trden korak, kot da 
ves svet stoji za njo in ona pred njim z neomajnim: »Ne.« 
Nasilje ni bilo več to, »kar ji gre«, nasilje je postalo kaznivo dejanje. Spornost ali 
upravičenost nasilja nad njo nista bili več le njeno in njegovo mnenje, dve resničnosti v njeni 
glavi, prva majhna in kričava, ki se skuša braniti pred drugo, ki si kakor neznanska gomila pot 
vanjo rušilno utira. Z dejanjem prijave je bila notranja vojna z eno potezo končana – proti njej je 
bila zagrešena kršitev po zakonu celotne družbe, ne le njenega bornega prepričanja.  
 
A vsa ta gotovost ni bila pompozni konec zgodbe. Le drobna kal, ki je bila kmalu zopet strta. 
Znanka, pri kateri je prenočila, njene novice o prijavi ni sprejela z odobravanjem, prevoz v 
Slovenijo je kot zaklet vedno znova padel v vodo, še dva dneva je tavala po železniški postaji in 
ko je le prispela v Ljubljano in pozvonila pri svoji mami, shirana do kosti in upadlega obraza, ter 
ji pripovedovala, kaj vse se ji je bilo pripetilo, se je mati zdrznila šele, ko je omenila prijavo na 
policijo: »Kakšna kazen pa ga bo doletela, ali je dovolj finančno stabilen, da si jo bo lahko 
privoščil?« jo je skrbelo. 
Dekle se je nekoliko zmedlo o upravičenosti svoje prijave, nato pa je sebi v prid prišlo do sklepa: 
»Saj on se tudi ni vprašal, ali bom zmogla brez zraka, ko me je davil.« 
»Aha, pa res,« je njena mati namrščeno napenjala misli, da bi doumela utemeljitev. Pri njih doma 
se namreč nasilja ni smelo preveč odločno zavračati – niti pri bratovem fizičnem niti pri 
očetovem spolnem izživljanju. Kriminalist, ki je prevzel primer, se je pogovoril s storilcem in 
dekletu razložil, da je fant »čisto simpatičen«, da nikakor ni nevaren in da se je takrat malce bolj 
razjezil, ker, naj vendar prizna, ga je sama sprovocirala, ko je prva začela z udarjanjem plastenke 
ob steno, tako da vsekakor ni šlo za resnično nasilje, morda kvečjemu za verbalno žalitev, ko ji je 
rekel 'Halt' deine scheiß Fresse'. Brat ji je predlagal, naj raje pozitivno razmišlja, kot da bi se 
prepuščala jezi, kar je storil tudi sam, ko se je znašel v takšni situaciji. Le da, te razlike sam ni 
opazil, je bil v njegovem primeru on tisti, ki je napadel svoje dekle. Ob neki drugi priložnosti je s 
prijateljem komentiral, da »ni čudno da se tipom včasih strga«, ko pa so ženske tako nemogoče. 
 
Sedaj je od dogodka preteklo že kar nekaj časa in občutek besa in nemoči pri dekletu nista več 
tako žgoča. Izkušnja od takrat je zdaj le še en trn pod rebri, ki je tam ostal z vsem ostalim 
požrtim nasiljem, s katerim se grenko navadi živeti, četudi si večino dni ne upa med ljudi. 
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Poskus splošne opredelitve nasilja in umestitev primera 
glede na oblike nasilja 
Običajnemu bralcu verjetno ni dvomljivo, da gre v zgoraj opisani zgodbi za nasilje, a četudi se 
pri nekaterih posameznih primerih lahko ločuje med nasiljem in nenasiljem, je splošno opredeliti 
nasilje težaven zalogaj. Po eni strani mora odgovorna opredelitev nasilja zaobjeti vse njegove 
oblike – ne le fizičnega, marveč tudi indirektnega, subtilnega, strukturnega, transcendentalnega 
itd. (Staudigl 2015, 21) po drugi strani pa diskurz o nasilju izgubi svoj pomen, če je njegova 
opredelitev zastavljena tako široko, da nič več ne ostane onkraj (Srubar 2014, 83) in da nasilje 
privzame status neogibnega sestavnega dela poteka stvari: 
 
“So gesehen würde es in der Verantwortung des Diskurses über die Gewalt liegen, Phänomene 
der Gewalt so zur Sprache zu bringen, dass sie nicht als unvermeidlicher Bestandteil des 
sogenannten Laufs der Dinge (oder der Welt) erscheinen, sondern so, dass Spielräume des 
Verhaltens erkennbar werden, die womöglich auch dann noch offen bleiben, wenn es zutreffen 
sollte, dass selbst unser (sprachliches) Sein in der Welt, das sog. Dasein oder die Existenz als 
leibhaftiger und expressiver Subjekte (vgl. Liebsch 2013) nicht vom Verdacht einer uns 
anzulastenden Gewaltsamkeit freizusprechen ist.” (Liebsch 2014, 363) 
 
V šolskih učbenikih psihologije je nasilje definirano kot namerno škodovanje drugemu, kar se v 
grobem morda zdi ustrezno, vendar natančnejši razmislek pokaže nezadostnost takšne 
opredelitve. Prvič, se takšna opredelitev nasilja, kot je izpostavljeno že v uvodu, zopet nanaša le 
na akterja in ničesar ne razkrije o tem, kaj karakterizira posebnost izkušnje nasilja, niti o 
medosebni strukturi nasilnega odnosa. Poleg tega izkušnja nasilja ni nujno vezana na 
eksplicitnega akterja, ki se zaveda svojega škodovanja žrtvi. Tretjič, »škoda« ni ravno primeren 
izraz tega, kar utrpi žrtev nasilja. 
*  *  * 
 
Dunajski profesor dr. Michael Staudigl v svojem delu Phänomenologie der Gewalt ločuje 
medosebno (interaktive), kolektivno (organisierte) in družbeno (soziale) nasilje. Družbeno 
nasilje zajema strukturni moment rasizma, etnicizma in ostalih družbenih diskriminacij, medtem 
ko se kolektivno nasilje nanaša na človeški moment nasilja med družbenimi skupinami. 
Kolektivno nasilje označuje fenomen, ki se vzpostavi, ko večja populacija začne delovati kot 
enotno telo z enotnim čutenjem in enotno intencionalnostjo. Genocid je ekstremni primer 
takšnega nasilja. (Staudigl 2015, 62, 184-243) Glede na to da primer, ki ga obravnavam, spada 
pod neposredno medosebno nasilje, bom torej v svojem diplomskem delu osredotočena 
predvsem na prevpraševanje strukture tovrstnega nasilja. 
Nemški filozof Axel Honneth v delu Kampf um Anerkennung nasilje razdeli na Vergewaltigung 
(posilstvo), Entrechtung (odvzem pravic) in Entwürdigung (odvzem dostojanstva). S prvo obliko 
se Honneth ne nanaša le na spolno nasilje, temveč na vsako obliko ravnanja proti telesni 
integriteti drugega, ki zajema tudi izživljanje, onečaščenje telesa in takšno psihično nasilje, ki 
žrtev sesuje v jedru njenega sebstva. Prva oblika zajema telesno nasilje, druga juridično ali 
strukturno in tretja simbolno. (Bedorf 2014, 205-206, Honneth 2003a, 212–225) Izmed 
navedenih oblik nasilja se bom torej skladno s primerom posvetila predvsem obravnavi telesnega 
nasilja, čeprav, kot poudarja Staudigl, vsako telesno nasilje temelji ravno na tem, da v telo vreže 
svoj simbolni pomen, kakor se tudi vsako simbolno nasilje hkrati vtisne v samo meso utrpelih. 
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Es gibt /.../ ebensowenig eine rein physische Gewalt, die nicht aufgrund ihrer symbolischen 
Überdeterminierungen als Gewalt erschiene, wie es eine rein symbolische Gewalt gibt, die sich 
nicht im Rücken des Bewusstseins in die Körper einschriebe ... (Staudigl 2015, 200) 
 
Tudi Honneth naštetih oblik nasilja ne razume ločeno, prav nasprotno, razume jih kot 
sopogojene, a več o Honnethovi družbeni teoriji nekoliko kasneje. 
Nemški profesor dr. Pascal Delhom v svojem prispevku z naslovom Phänomenologie der 
erlittenen Gewalt vrste nasilja ločuje glede na golo formo. Namesto klasičnega razlikovanja med 
osebnim, strukturnim in simbolnim nasiljem Delhom razdeli nasilje na vdiralno (einbrechende) 
in izključujoče (ausschließende) nasilje, (Delchom 2014, 155–173) o čemer več nekoliko 
kasneje, tukaj pa le toliko, da bom skladno s primerom v diplomi obravnavala vdiralno nasilje. 
*  *  * 
 
Namerno škodovanje drugemu ne zajame celotnega pojava nasilja, niti ne izpostavi tega, kar je 
pri izkušnji nasilja specifično in najbolj pretresljivo. Škoda je namreč nekaj, kar je vezano 
predvsem na okrnitev dobrin. Popotresna škoda, na primer, na zgradbah prikazuje magnitudo 
potresa, pri posledicah nasilja pa gre za nekaj drugega, nekaj, česar ne moremo izmeriti na 
podlagi stopnje telesne poškodbe. Nasilja ne doživimo kot škodo, temveč kot ranjenje3 
(Verletzung), kakršno je mogoče le med ljudmi, četudi ni nujno vezano na določenega akterja, ki 
se zaveda posledic svojega rokovanja. 
 
“Es gibt keine Gewalt ohne Menschen, die sie ausüben oder die zulassen, dass sie erlitten wird. 
Und wenn wir ein bestimmtes Geschehen keinem Menschen zuschreiben und es dennoch als 
Gewalt erfahren, dann deshalb, weil wir es einer anderen Instanz zuschreiben, einem Gott oder 
dem personifizierten Schicksal, die wir als intentionale Urheber auffassen.” (ibid. 156) 
 
Delhom nasilje opredeli na podlagi t.i. negativne normativnosti integritete, ki zapoveduje: “To in 
to naj ne bo ranjeno”4. (ibid. 165) Izkušnja nasilja po Delchomu predpostavlja, da je njen vzrok 
pripisan instanci, ki se zaveda ranljivosti utrpelih in negativne normativnosti njihove integritete, 
oziroma bi se ju lahko zavedala, torej bi se ju temu primerno zavedati morala. (ibid. 171) Če 
namreč dejanja ne umestimo v okvir moralnosti, imamo na voljo le dve vrsti – namerna in 
nenamerna dejanja – in opredelitev nasilja kot namernega škodovanja ostaja omejena na ti dve 
možnosti. Uvedba moralne konotacije pa omogoči izenačenje možnosti z obvezo, tako da se nam 
ni več potrebno omejiti le na namerna dejanja, da bi iz nenamernih izvzeli tista, katerih posledic 
akter ne bi mogel predvideti. 
 
Desubjektivacija  
Izkušnja nasilja je torej vezana na ranjenje, ki ne bi smelo biti storjeno. Kako pa bi opredelili 
vsebino tega ranjenja, če ‘škoda’ ni primeren izraz? Francoski sociolog Michael Wiewiorka 
učinek nasilja na žrtev opiše z naslednjimi besedami, ki se tudi naši zgodbi pretresljivo natanko 
prilegajo: 
 
“From a victim’s point of view, violence inevitably results in a loss or an attack on her physical 
integrity, but it may also result in a denial of subjectivity, ravage, and in the destruction of the 
subjective points of reference that allow that victim to find her bearings. She will therefore feel 
                                                          
3 Nemška beseda Verletzung se v slovenščino lahko prevaja kot rana, vendar se nemški izraz ne nanaša le na rano 
kot posledico, temveč hkrati tudi na akt prizadejanja rane, zato besedo prevajam v glagolniški obliki – ranjenje – ki 
je v slovenščini sicer nekoliko neobičajna, vendar zadrži izvorni pomen pojma. 
4 “dieser, diese oder dieses soll nicht verletzt werden” 
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that she has been depersonalized, that her personality is disintegrating, or that there has been a 
break or a discontinuity in her life-trajectory. Being a victim also means, in many cases, feeling 
ashamed or guilty and experiencing all sorts of problems that may have long-lasting effects on 
one’s life.” (Wieviorka 2009, 62) 
 
Dekle v zgodbi se od sramu ni moglo dotakniti svoje kože, ni si upalo med ljudi, ker se je balo, 
da jo bodo zaradi njene ničvrednosti pomendrali. Zdelo se ji je verjetno, da bo ostala v parku 
pred železniško postajo, ker se ji ne bo več uspelo vkrcati na vlak, in da se bo s steklenico piva 
ustalila med brezdomci, ker si ne zasluži mesta med ‘normalnimi’ ljudmi. Tu se potrjuje tesna 
povezanost telesnega in simbolnega nasilja, o kateri pišem zgoraj. Uglašenost samonanašanja 
dekleta z ljudmi, ki so potisnjeni na periferijo družbe, nakazuje na usklajenost učinkov telesnega 
in simbolnega nasilja. Zdi se, da ima, bolj kot s škodo, nasilje opraviti s procesom subjektivacije 
in desubjektivacije, kar marsikatera teorija nasilja izgubi iz vida: 
 
 
“The common feature of most of the classical approaches to violence is that they hardly ever 
introduce, except in a marginal fashion, the processes of subjectivation and desubjectivation that 
inevitably characterize its protagonists ...” (ibid. 102) 
 
Ameriška filozofinja Martha Nussbaum v svojem delu Philosophy and Public Affairs v 
desubjektivirajočem oz. objektificirajočem ravnanju (sicer v navezavi na objektifikacijo v 
spolnem nasilju) izpostavi naslednjih sedem značilnosti: 
 
1. Instrumentality: The objectifier treats the object as a tool of his or her purposes. 
2. Denial of autonomy: The objectifier treats the object as lacking in autonomy and self-
determination. 
3. Inertness: The objectifier treats the object as lacking in agency, and perhaps also in activity. 
4. Fungibility: The objectifier treats the object as interchangeable (a) with other objects of the same 
type, and/or (b) with objects of other types. 
5. Violability: The objectifier treats the object as lacking in boundary-integrity, as something that is 
permissible to break up, smash, break into. 
6. Ownership: The objectifier treats the object as something that is owned by another, can be bought 
or sold, etc. 
7. Denial of Subjectivity: The objectifier treats the object as something whose experience and 
feelings (if any) need not be taken into account. (Nussbaum 1995, 257) 
 
Pri obravnavanem primeru nasilje izrazito ustreza 2.,3.,5., in 7. točki, torej obravnavi osebe kot 
nečesa brez avtonomnosti, samo-določanja (2), samo-upravljanja (3) in kot nekaj, kar se sme 
zlomiti, uničiti, zmečkati (5). Seveda žrtvine lastne izkušnje in občutja ob tem niso bila vzeta v 
obzir (7). Pri tem pa ne gre le za obravnavo subjekta, kot da bi bil tovrstni objekt, marveč za 
označitev, da to, kar storilec obravnava, je tovrstni objekt. Rečeno s Staudiglom, v slovenščini 
sicer nekoliko nerodno zveneče, pomeni nasilje skozi afektivnost naloženo pripisanje pomena5, 
ki utrpelega podvrže zahtevi od akterja določene vrednosti, kar se kaže tudi v sociološki 
definiciji nasilja kot vsiljenja označitve (Zuschreibungserzwingung).  
 
Erlittene Gewalt bedeutet in diesem Sinne eine affektiv auferlegte Sinnzuschreibung – die 
leibkörperlich vermittelt sein kann, ebenso aber auch symbolisch – die das Subjekt ihrem 
Geltungsanspruch „unterwirft“, was auch in der soziologischen Definition von Gewalt als 
„Zuschreibungserzwingung“ (vgl. Baecker 1996) durchscheint. (Staudigl 2015, 64) 
                                                          
5 Pravilnejši prevod besede “Sinnzuschreibung” bi bil sicer “pripisanje smisla” in ne “pomena”. Po Fregejevem 
ločevanju med smislom (Sinn) in pomenom (Bedeutug) se sicer prvi nanaša na definicijo pojma in drugi na 
primerke, ki spadajo pod pojem, vendar se takšno ločevanje precej razlikuje od navadne asociacije – beseda smisel 
ima v slovenščini močan prizvok višjega namena, česar pa žrtev z odvzemom subjektnosti ravno nima. 
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Nasilje kot komunikacija 
Pri nasilju torej ne gre le za ravnanje, temveč za komunikacijo pomenov, kar je že neizmerno 
daleč od pojmovanja nasilja kot povzročanje škode. Ob razumevanju, da je občutek bolečine pri 
utrpevanju nasilja kvalitativen, tisto, kar v resnici prizadene, pa njegov pomen, se zdi absurdno, 
da se skuša bistveno pomensko vsebino razložiti s kvantitativnim pojmom škode na žrtvini in 
koristi na storilčevi strani. 
 
The classical approaches are, on the whole, reluctant to concentrate on the act of violence and 
therefore concentrate either on analysing the conditions that encourage action or acting out, or on 
studying the actor, who is reduced to being a sociological variant on homo economicus who is 
defined solely by his calculations, strategies and, ultimately, interests. They take no interest, 
or very little interest, in the meaning of the action or orientations that the violence might be 
expressing. (Wieviorka 2009, 99) 
 
Sicer se za nekatere oblike nasilja zdi, da niso usmerjene v žrtev, ampak v cilj, ki ga lahko 
dosežejo le preko nasilja, zato se pogosto ločuje med instrumentalnim in ekspresivnim nasiljem. 
Vendar nobena oblika nasilja ne more biti zreducirana na golo preračunljivost: 
 
Even the most controlled instrumental violence can never be completely reduced to an image of 
calculations that allow the actor to methodically adjust the means to the ends. Anything worthy of 
the name ‘violence’ inevitably signals a certain transgression of what a body of actors regards as 
legitimate means, no matter whether we are talking about individuals, groups, or wider ensembles 
that function on an international scale. (ibid. 93) 
 
Hkrati tudi instrumentalno nasilje ni brez svoje ekspresivnosti. Tudi takšno nasilje utrpelim 
pripisuje pomen in vrednost, namreč pomen sredstev in nevrednost upoštevanja. Ne glede na 
problematiko opredeljevanja nasilja kot instrumentalnega gre v zgodbi, ki jo obravnavam, 
nedvomno za ekspresivno nasilje. Gre za pripisanje pomena žrtvi kot nečesa, kar je lahko le 
zlomljeno, zadavljeno, vsekakor ne obravnavano kot subjekt, ki ima lahko, kot opredeli 
Nussbaumova, avtonomnost, samo-določanje in samo-upravljanje. 
Pri tovrstnem izničevalnem nasilju (vernichtende Gewalt) imamo opraviti z ukazom ‘Nisi!’. V 
obravnavanem primeru se pokaže dekletova zahteva po upoštevanju lastne subjektivnosti in 
fantovo zanikanje njene subjektivnosti v obliki fizično izraženega zaukaza v objektno vrednost, 
(t.i. Geltungsanspruch, kot ga imenuje Staudigl). Nasilje torej v sebi nosi dvojnost telesne 
afektivnosti in pomenske simbolnosti.  
 
Das „Faktum der Gewalt“, auf das es zurückzugehen gilt, entpuppt sich /.../ als eine wesenhaft 
doppelte, d. h. in eins affektiv-leibhaftige und symbolisch-sinnhafte Faktizität. So lässt im 
Erleiden der Gewalt ein Überschuss an Affektivität (im Schmerz, den jede Verletzung zufügt) 
außerordentliche Sinnzuschreibungen erfahren bzw. ruft umgekehrt die Auferlegung 
außerordentlicher Sinnzuschreibungen einen affektiven Überschuss hervor, der verletzt. Im 
Verüben von Gewalt wiederum führt ein affektiver Verlust an Sensibilität gegenüber der 
Verletzlichkeit des Anderen zu Formen der Sinngebung, die dessen außerordentliche Singularität 
übergehen, objektivieren und im äußersten Fall schließlich negieren. (Staudigl 2015, 200) 
 
Spoj telesnega in simbolnega (in stopnjevano ranjenje z bolečino oz. afektivnim presežkom, ki 
zopet rani skozi svojo simbolnost), o katerem govori Staudigl v zgornjem citatu, je koncizno 
prikazan v semiotični obravnavi nasilja češkega sociologa Ilje Šrubarja, ki se ji posvečam pod 
naslednjim naslovom, medtem ko nemški filozof Bernhard Waldenfels ta isti proces prikaže kot 
performativno zanikanje drugega, kar bom predstavila po Šrubarjevi obravnavi. 
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Asimetrična asemiotična komunikacija  
Četudi nasilju ne gre zanikati karakteristik komunikacije, ta evidentno še zdaleč ni analogna 
običajni komunikaciji. V prvi vrsti je razmerje med govorcem in naslovljenim pri nasilju izrazito 
asimetrično. Od običajne komunikacije se komunikacija nasilja razlikuje po tem, da ne govori 
prvenstveno naslovljenemu, ampak o njem (Sinnzuschreibung) in da pri svojem nagovoru ne 
dopušča alternative, da naslovljenemu onemogoča kakršenkoli odgovor. 
 
Anstatt eine sinnhafte Artikulation des kontingent Gegebenen zu ermöglichen, die an unser 
Vermögen „kohärenter Deformation“ appelliert, tritt in diesem Fall eine Sinnzuschreibung, die 
keine Alternative zulässt. Keine Alternative aber lässt ein Geltungsanspruch dann, wenn er den 
Adressaten leibhaftig anspricht. Leibhaftig anzusprechen besagt dabei gerade nicht, wie ich zuvor 
schon zeigte, dass er ihn in seiner Leibkörperlichkeit berührt. (Staudigl 2015, 163) 
 
S Šrubarjevimi besedami je nasilje “eine Form der Kommunikation, da sie vom ego gesetzt wird, 
um eine Reaktion des alter ego hervorzurufen, die dieses nicht ablehnen kann.” (Srubar 2014, 
75) Običajna komunikacija vselej dopušča, da naslovljeni zahtevo zavrne, medtem ko “der 
Vollzug der Gewaltakte erzwingt die geforderte Reaktion unmittelbar, greift auf seine Opfer 
direkt zu und lässt ihnen für die Ablehnung seiner Zumutung keinen Raum.” (ibid. 76) Ko 
Šrubar razlaga nasilje kot asemiotično komunikacijo, se s tem ne nanaša na dejstvo, da pomenska 
vsebina nasilja pogosto ni verbalno posredovana, temveč na samo strukturo znaka, ki ga 
predstavlja nasilje. Kot asemiotično komunikacijo opredeli ravnanje, pri katerem razlika med 
informacijo, sporočanjem in sprejemanjem pade v eno in kjer žrtvino telo postane interpretant 
komunikacijskih aktov. (ibid. 76) Žrtev nasilnega akta ni naslovljeni, ki bi mu bilo posredovano 
sporočilo s strani akterja, ampak sporočilo – žrtvi pripisan pomen – sovpade z njeno telesno 
podvrženostjo in bolečino, ki sta hkrati združena z akterjevo mogočnostjo, kar se bo jasneje 
pokazalo v nadaljevanju. Poleg sovpadanja informacije, sporočanja in sprejemanja v žrtvinem 
telesu, naj bi bila v njem sploščena tudi informacija sama, katere nenavadno strukturo Šrubar 
izpelje iz semiotike ameriškega analitičnega filozofa Charlesa Sandersa Peirca. 
V nasprotju s švicarskim sodobnikom Ferdinandom de Saussurjem, ki je notranjo 
strukturo znaka omejil na Signifikant (označevalec) in Signifikat (označenec), ki sta med seboj 
povezana povsem arbitrarno, Peirce vpelje še tretji element, Interpretant, ki Signifikant in 
Signifikat pomensko združuje v določenem kontekstu. De Saussure v dihotomični strukturi, ki je 
osredotočena predvsem na jezikovne znake, ločuje med zapisano oz. izgovorjeno besedo (npr. 
“pes”) in pojmom oz. konceptom (“psovstvo”), ki izpolnjuje pomen dane besede. Peirce prvo 
komponento znakovne strukture imenuje Reprezentamen, ta se nanaša na Objekt, odnos 
Reprezentamna do Objekta pa imenuje Interpretant. Da sploh lahko govorimo o znaku, moramo 
imeti po Peircu vse tri vidike: prezentativni, reprezentativni in interpretacijski vidik. Povezava 
znaka z objektom ni neposredna – pomenljivost znaka (significance) lahko najdemo le v 
njegovem Interpretantu. 
 
Moja definicija znaka je: Znak je nekaj Spoznavnega, ki je po eni strani, določen (tj. preciziran, 
bestimmt) po nečem drugem od samega sebe, ki se imenuje njegov Objekt, medtem ko po drugi 
strani sam določa neki dejanski ali potencialni Um, katerega določitev imenujem Interpretant, ki 
ga ustvari Znak, tako da je s tem ta lnterpretirajoči Um posredno določen po Objektu. (Peirce 
2004, 34) 
 
Peircev Interpretant ni zgolj arbitrarna vez, ampak, vsaj pri jezikovnih znakih, del širše mreže – 
Intepretant znaka v obliki definicije je lahko podvržen natančnejši opredelitvi, tako da 
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Intepretant postane Reprezentamen novega znaka itd.6 (Justin 2004, 155–183) Izhajajoč iz 
tovrstne strukture znaka po Šrubrju trčimo ob težave, če skušamo razložiti akt nasilja kot 
neverbalni znak, ki bi bil sicer analogen verbalni komunikaciji. Nasilje akterja in označitev 
utrpelega nista povezana propozicionalno, pač pa sovpadeta v telesu, v žrtvini bolečini. Akter je 
tako dobesedno kreator znaka v žrtvi in ta ga medtem s svojim podvrženim telesom ter bolečino 
kot Interpretantom proti svoji volji potrjuje. Asimetrija komunikacije je nevprašljiva – medtem 
ko je storilčeva stran absolutna, je žrtvina zreducirana proti absolutni ničli. Pri nasilju je moč7 
storilca brez semiotičnega posredovanja prezentna kot žrtvina bolečina. Nasilje s strani storilca 
tudi ni dojemano kot prelom reda. Pomen žrtve, njena bolečina in storilčeva moč sovpadejo v 
nov red, ki se med aktom nasilja vzpostavi kot absoluten. 
 
Die Gewalt wird von den Tätern nicht mehr als Ausbruch aus der Ordnung empfunden. Sie wird 
ein Teil der Textur ihrer Welt und somit zu einer Komplexität reduzierenden Strategie par 
excellence, in der die Unwägbarkeiten semiotisch vermittelter Kommunikation durch asemiotisch 
kommunizierte Präsenz der Macht umgangen werden können. (Srubar 2014, 81) 
 
Da nasilje ni preprosto storilčeva kršitev, ampak stvaritev reda, in sicer ne kot poljubnega, 
ampak kot absolutnega, je vseskozi prisotno pri obravnavani zgodbi. Dekle naj bi bilo objekt, s 
katerim je treba rokovati nasilno, kar je bilo tudi eksplicitno izraženo z besedami: “Saj to ti 
vendar si! In nikar ne misli, da te bo kadarkoli kdorkoli kakorkoli drugače obravnaval, saj se to 
sploh ne bi dalo. To je edino, kar ti gre.” Sama naj bi prekršila red, ko je pokazala svojo 
avtonomnost in s strani storilca se je zdelo, da je porušeni red zgolj vzpostavil nazaj. To, kar je 
vzpostavil, je red pomenov – njene nesubjektnosti in svoje vsemogočnosti. Žrtvina telesna 
podvrženost in bolečina sta, kot rečeno, porok in utelešenje vzpostavljenih pomenov, a bi bilo po 
mojem razumevanju Peircove taksonomije znakov morda prenagljeno trditi, da v aktu nasilja ni 
mogoče razbrati znakovne strukture, oziroma da pri njem vsi elementi znaka padejo v eno.  
 
Argumentativni simbolni sinznak? 
Žrtvino objektno podvrženost storilcu lahko razumemo kot Objekt, katerega Reprezentamen je 
njena bolečina in dejstvo, da je s svojim telesom povsem podvržena storilčevi volji in da le-to 
med nasilnim aktom nikakor ne odraža njene avtonomnosti. Žrtvina neavtonomnost je tako 
Objekt njene bolečine in telesne podvrženosti, hkrati pa določa tudi Reprezentamen storilčeve 
vsemogočnosti, saj je njena izguba subjektivnosti posledica absolutnosti njegove volje. Najprej 
se bom posvetila obravnavi nenavadne strukture prvega znaka, ki ga tvori stanje žrtvinega telesa 
kot Reprezentamen in njena neavtonomnost kot Objekt. Interpretant, ki dani Reprezentamen 
povezuje z Objektom, po Šrubarju ni propozicionalen, tako kot je na primer definicija besede 
Interpretant njenega pomena, vendar po Peircu ločujemo mnogo različnih vrst znakov, katerih 
struktura ni nujno enaka človeškemu jeziku. Peircova semiotika od de Saussurjeve semiologije 
razlikuje ravno v tem, da utemeljuje najrazličnejše oblike znakovnega posredovanja, kot so na 
primer slike, ki reprezentirajo svoj objekt preko podobnosti (ikone), dim, ki je znak ognja zaradi 
vzročne povezanosti (indeksi) in jezikovne propozicije, ki so s svojim pomenom povezane preko 
novih propozicij v vseprepleteni mreži abstrakcij in medsebojnega nanašanja (simboli). Peirce 
                                                          
6 Sledeče sicer ni esencialnega pomena za razumevanje asimetrične asemiotične komunikacije v nasilju, a je morda 
vredno omembe – neskončni progres, ki bi lahko sledil iz vedno novih konceptualnih interpretantov, pozni Peirce 
prekine s t.i. ultimativnim intepretantom, ki ga tvori navada – zgolj dispozicija, da se na znak odzovemo na določen 
način in ne nova propozicija.  
7Slovenska beseda ima dvojni pomen – moč v smislu oblasti in moč v smislu fizične sile. Tu gre seveda za prvi 
pomen – “moč” kot prevod nemške besede “Macht” (ang. power) in ne “Stärke” (ang. strenght). 
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glede na kombinacijo relacij znaka do Objekta, Interpretanta in Reprezentamna izlušči deset 
















(redundantno) je v 
oklepaju 
Peircov primer 
I Kvaliznak, tone 
(možnost ali 
kvaliteta) 
Ikona Rem  (Remski ikonski) 
kvaliznak 
občutek »rdečega« 









Rem Remski indeksikalni 
sinznak 
spontani jok 
IV   Diciznak  Dicentni 
(indeksikalni) sinznak 
veterni petelin 
V  Ikona  Rem  (Rmski) ikonski 
legiznak 
diagram, ločen od svoje 
dejanske individualnosti 
VI   
Indeks 
Rem  Remski indeksikalni 
legiznak 
kazalni zaimek 
VII   Diciznak  Dicentni indeksikalni 
legiznak 
krik na ulici (identificiran 
tonom in vsebino posameznika) 
VIII Legiznak, type 
(nujnost, navada, 
zakon) 
 Rem  Remski simbol (‐ni 
legiznak) 
(obči) samostalnik 
IX  Simbol Diciznak  Dicentni simbol (‐ni 
legiznak) 
propozicija v konvencionalnem 
smislu 




Pri vsaki izmed treh komponent znaka Peirce razbere do nje tri različne možne relacije. Prvost 
predstavlja tri oblike Reprezentamna – lahko je možnost ali kvaliteta (kvaliznak), lahko je 
dejansko obstoječa bitnost (sinznak), ali pa je predvsem neko pravilo, nujnost, navada (legiznak). 
Objekt, ki ga znak kaže (Drugost), je lahko zopet le neka kvaliteta (ikona), lahko je neka 
dejanska bitnost (indeks) ali pomen, s kakršnim operira človeški jezik (simbol). Interpretant 
(Tretjost), torej način, na katerega Reprezentamen reprezetira svoj Objekt, je zopet lahko glede 
na kvaliteto (rem), glede na dejansko eksistenco (diciznak) ali glede na zakon (argument). 
Kot sem predlagala, v aktu nasilja komponente znaka ne sovpadejo in Intepretant ni kar 
telo žrtve, ampak njeno podvrženo telo in povzročena bolečina tvorita Reprezentamen, katerega 
Objekt je njena neavtonomnost. Ker je žrtvino telo, ki postane znak, fizična bitnost, imamo 
očitno opraviti s sinznakom. Ta je glede na tabelo lahko ikonski, remski indeksikalni ali dicentni. 
Peircev primer prvega je posamični diagram, ki glede na podobnost reprezentira točno določen 
Objekt. Pri nasilju seveda nismo priča zvezi med žrtvinim telesom in njenim pomenom glede na 
podobnost, vez med njima je mnogo tesnejša. Primera remskega indeksikalnega sinznaka in 
dicentnega sinznaka sta spontani jok in vetrni petelin. Spontani jok neposredno izraža ustrezno 
notranje stanje glede na kvaliteto, vetrni petelin pa je znak smeri vetra preko vzročne zveze neke 
dejanske bitnosti. Drugi primeri dicentnega sinznaka so luknja strelne krogle v zidu ali praska v 
parketu. V teh primerih Reprezentamen priča o svojem Objektu kot njegova mehanska posledica. 
A pri žrtvinem podvrženem telesu, ki reprezentira njeno neavtonomnost, nimamo opravka s 
fizično, mehansko zvezo med njima, hkrati pa ju povezuje bolj zakonita nujnost kot izraz glede 
na kvaliteto remskega indeksikalnega sinznaka. Če je žrtev podvržena povzročeni bolečini in je 
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njeno telo objekt tuje volje, s tem de facto nima avtonomnosti. Vez, ki tu povezuje 
Reprezentamen z objektom, ni fizikalna vzročnost ali kvalitativni izraz, pač pa logična nujnost. 
Zdi se torej, da pri nasilju žrtev postane argumentativni sinznak, kar sicer znotraj Peircove 
taksonomije znakov zveni kot oksimoron. Vendar zaradi narave nasilja njegovo nasprotovanje 
pravilom strukture znaka ni nič presenetljivega, bolj presenetljivo bi bilo, če bi nasilje sovpadlo s 
katerim od običajnih znakov. 
Sedaj se lahko vprašamo, pod katero kategorijo spada Objekt znaka, ki ga ustvari akt 
nasilja. Sinznak se po Peircovi razpredelnici lahko nanaša na kvaliteto (ikona) ali neko dejansko 
bitnost (indeks), vendar žrtvin pomen, namreč njena neavtonomnost, ni ne prvo ne drugo. Zopet 
moramo iskati odgovor v tretji kategoriji, v simbolu. Tako lahko končno opredelimo znak akta 
nasilja kot argumentativni simbolni sinznak, torej kot v žrtvi utelešeni silogizem – tvoje telo je 
realizirano povsem v nasprotju s tvojo voljo in ničesar ne moreš storiti, da bi ga dobila nazaj, 
torej tvoja avtonomnost ne obstaja – ki kljub ekscesnosti nasilja ustreza preprosti logični formi 
modus ponens “Če A potem B / A / torej B”. 
Ameriška pisateljica Elaine Scarry, iz katere dela The Body in Pain med drugim izhaja 
Šrubar v obravnavi nasilja kot asimetrične aseiotične komunikacije, takole opiše žrtvino izkušnjo 
neprostovoljne transformacije v znak svoje lastne ničnosti. 
 
Despite the fact that in reality he has been deprived of all control over, and therefore all 
responsibility for, his world, his words, and his body, he is to understand his confession as it will 
be understood by others, as an act of self-betrayal. (Scarry 1985, 47) 
 
Žrtvina neavtonomnost hkrati tvori Reprezentamen novega znaka, ki se preko logičnega pravila 
nanaša na Objekt simbolne vsebine. Tokrat Reprezentamen znaka ni fizična bitnost, tako da 
imamo opraviti z običajnim argumentom – če je žrtvino telo podvrženo storilčevi volji, je žrtev 
zreducirana na telo njegove avtonomnosti, objekt njegove subjektivnosti. Če je žrtev izgubila 
subjektivnost pod silo njegove volje, potem je ona v subjektnem smislu nična, medtem ko je 
storilec kot nekdo, čigar absolutna volja lahko drugim odreka subjektivnost, vsemogočen. Dani 
argument Elaine Scarry opiše kot: “...the objectified pain is denied as pain and read as power.” 
(ibid. 45) Vse skupaj, storilčeva vsemogočnost in žrtvina ničnost, pa je, četudi morda logično 
naknadno izpeljano, v času hkratno in usidrano v razbolelem telesu, ki je klonilo pod udarci 
nasilja.8 
 
Neglede na to, ali je nasilje mogoče opredeliti kot argumentativni simbolni sinznak ali povsem 
izpade iz Peirceve opredelitve znaka, gre za nekaj povsem različnega od jezikovne komunikacije. 
Akter nasilja žrtvi njenega in svojega pomena ne posreduje kot svojega prepričanja, žrtev ni 
prejemnik znakovnega sporočila, ampak s fizično silo narejena v znak sam. Posredovano mnenje 
bi lahko zavrnila, tu pa s svojim telesom nespodbitno reprezentira svojo objektno podvrženost. 
Pri dekletu v zgodbi je videti, da skuša s svojo pokončnostjo zadržati pomen svoje fizične 
podvrženosti v zgolj njegovi fizični premoči in ne pristati na implikacijo siceršnje odsotnosti 
svoje avtonomnosti. Zdelo se je, da tiste noči pod sugestiranim pomenom, katerega znak naj bi 
bila, ni klonila, a se je ta za njo prikradel naknadno, šele naslednje jutro. Vprašanju, kako pride 
to takšnega notranjega boja med svojim lastnim na eni in vsiljenim pomenom na drugi strani ter 
kako takšna telesna izkušnja spremeni splošno dojemanje sebe in sveta, se bom z nekoliko več 
teoretične osnove posvetila v zadnjem delu diplomske naloge.  
                                                          
8 Kljub temu da ključno vlogo pri nasilju odigra telo v bolečini, ne gre zanemariti možnosti vzpostavitve podobnega 
medosebnega razmerja z drugačnimi prijemi, npr. z manipulacijo osebe v izgubo svoje avtonomnosti. 
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Performativno zanikanje drugega 
Akt izničevalnega nasilja je analogen izjavi, ki to, kar izjavlja, hkrati uresničuje z izjavljanjem 
samim, tako kot izrekanje zakletve, prisege, krsta ipd. “O prisegi, izvršeni v govoru, je Peirce 
zapisal: »Prisega je dogodek, ki ni le predstavljanje (Vorstellung) ali reprezentiranje, ni zgolj 
rekanje, temveč je delovanje (is not mere saying, but is doing).« (5.546, 5 . 547)” (Justin 2004, 
165) Vsebina tega izjavljanja je pri izničevalnem nasilju zanikanje drugega kot subjekta. Nemški 
filozof Bernhard Waldenfels nasilju s tem pripiše performativno protislovje, protislovje med 
govoriti-nekomu in govoriti-o-nekom, oziroma kontaminacijo funkcije apela in opisa. 
(Waldenfels 2014, 136) Sicer bi tukaj morda dodala, da vsak nagovor, na primer “Gospe in 
gospodje!”, poleg tega da govori nekomu, govori tudi o nekom, namreč o naslovljenih kot o 
gospeh in gospodih. Specifično za nasilje je, da je njegov govor o naslovljenem v nasprotju s 
tem, kar ta je in za kar se ima. Šele s tem, da naslovljeni pred aktom nasilja ni to, za kar ga 
nasilje označuje, lahko nasilje izvrši svojo performativno funkicijo v obliki preoblikovanja 
naslovljenega. Waldenfels to jedrno pomensko strukturo, katere izraz je vidno nasilja, imenuje 
performativni ne, ki ga nikakor ne gre zamenjevati s predikativnim ne.9 
Entscheidend ist in all diesen Fällen das performative Nein, das über den Anderen oder die 
Andere ausgesprochen wird und das sich den Anschein gibt, es handle sich um ein gewöhnliches 
prädikatives Nein. Dieses Nein muss nicht eigens ausgesprochen werden, es kann auch latent 
auftreten, wie wenn „Blicke töten“, wie wenn ein „vernichtendes Urteil“ gefällt oder ein 
„Rufmord“ begangen wird. Wir stoßen hier auf Spuren einer symbolischen Gewalt, deren 
Wirkungen keineswegs bloß symbolisch sind. (Waldenfels 2014, 137) 
V očeh storilca je naslovljeni hkrati povsem oropan obraza, (ibid. 136) kar tvori drugi 
protisloven moment komunikacije nasilja. Akter nasilja v svojem nagovoru ti pretvori v to, s 
čimer nagovor kot tak sam sebe ukinja. Nečesa, kar je to, se vendar ne nagovarja. Istočasno “leži 
paradoks izničevalnega nasilja v tem, da je drugi, ki ne sme biti drugi, hkrati predpostavljen kot 
drugi.” (ibid. 138) Pri aktu izničevalnega nasilja, s kakršnim imamo opraviti v obravnavanem 
primeru, gre za nameren zator žrtvine subjektivnosti, vendar da akter lahko zatre subjektivnost 
utrpelega, jo mora najprej predpostaviti. Torej mora v tem, na kar se nanaša, predpostavljati 
lastnost, ki jo zanika. 
Sicer ni povsem gotovo, ali lahko rečemo, da akter nasilja žrtev nagovarja, ali jo, kot je 
predstavljeno pod zgornjim naslovom, preprosto naredi za znak. Ni nujno, da gre pri nasilju za 
komunikacijo z žrtvijo, ni nujno, da je znak žrtve kot objekta komur koli določenemu 
posredovan, glavno je, da je kot tak postavljen v realnost. In vendar mora predpostavljati žrtvino 
subjektivnost, da lahko iz nje ustvari objekt oziroma znak njene objektnosti. Res da po eni strani 
akter le nazaj vzpostavlja red, ki naj bi bil absoluten in v katerem žrtev nima kali avtonomnosti, a 
hkrati mora biti ta absolutnost na paradoksen način njegov izdelek. “Macht gibt es also nur dort, 
wo es Gegenmacht gibt.” (ibid. 139) Pri aktu tovrstnega nasilja ne gre za pomoto, ne gre 
preprosto za nenamerno zamenjavo osebe z rečjo. Akterjeva izkušnja tudi zagotovo ne bi bila 
enaka, če bi bil ta resnično usmerjen v predmet. Če na primer v ihti zlomimo kemični svinčnik, 
ki je sredi pisanja nehal spuščati črnilo, ni tega presežka, ki ga akterju prinese akt nasilja. Ni 
zadoščenja ob občutku vsemogočnosti, ki je izrazit tudi v obravnavani zgodbi. Ponos, žar, s 
                                                          
9 Bolj kot “performativni ne”, bi morda aktu nasilja ustrezal izraz “performativni nisi”. Performativni “ne” namreč 
ne zveni toliko kot aktivni poseg v nekoga, ampak bolj kot zavrnitev posega. Lahko bi se nanašal na dejanje, s 
katerim žrtev zavrne od storilca pripisan pomen in iz zgodbe se zdi, da razlika med performativnim in predikativnim 
“ne” tudi pri žrtvi igra veliko vlogo. Dekle je sprva le tožilo prijateljici, kaj ji je bilo prizadejano in zdelo se ji je, da 
takšno zavračanje zadostuje za osvoboditev izpod pomena, ki ji je bil pripisan. A šele ko je storila dejanje, ki je 
odražalo to zavrnitev, je njen “ne” postal performativen in v njeno telo se je povrnila odvzeta subjektnost. 
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katerim je gledal žrtev, ki se je z nečloveškimi zvoki in brez kontrole nad telesom plazila po tleh, 
ko je bila njena zavest nekje daleč in se je telo resnično oropano subjektivnosti v šoku in paniki 
borilo za golo preživetje. Jouissance, kot ta presežek ob izživljanju imenuje Wieviorka. 
(Wieviorka 2009, 129–135, 154–155) Torej je nasilje kmunikacija, ki ni zares naslovljena na 
določeno osebo, ki odgovarja zgolj sebi in črpa zadoščenje iz absolutizacije lastne besede. 
It appears to be a personal attribute of the individual in question or, rather, to derive from a self-
to-self relationship. It has to do with pleasure. It is a source of jouissance for its protagonist, who 
treats his victim or victims as beings who are from the outset dehumanized, sub-human, or supra-
human. (ibid. 145) 
Waldenfels o nasilju celo piše kot o črni energiji, kot o nečem parazitskem, ki ne živi samo iz 
sebe. (Waldenfels 2014, 135) Vendar se Waldenfels v obravnavanem prispevku s tem ne nanaša 
na akterje nasilja, ampak na nasilje samo – na obliko nasilja, pri katerem je tudi storilec ujet v 
svoje delovanje in se z njim ne more povsem identificirati. Nasilje opisuje kot svojo bitnost, v 
kremplje katere ne le žrtev ampak tudi storilec pade proti svoji volji. Waldenfelsov opis je 
posebej na mestu v razmerah vojne, kjer smo lahko priča neslišanim okrutnostim s strani ljudi, ki 
se sicer takšnega ravnanja v običajnih razmerah ne bi posluževali in kasneje trpijo grozljive 
posledice. Vendar to ne velja za vsak primer nasilja. V vojnah se lahko vzpostavi fenomen 
kolektivnega nasilja, ki ga zgoraj opisuje Staudigl, pri medosebnem nasilju – posebej v bližnjih 
odnosih – pa gre pogosto za dolgotrajno ustvarjanje ustreznega terena za stopnjevano nasilje, 
spretno skrito pred okoljem, ki nasilja v takšni obliki vsaj navzven ne odobrava. Zaradi 
delikatnosti tematike in raznoterih obrazov nasilja sem se sama namenila poskusiti ubesediti 
posamezen primer, namesto da bi, s posameznim primerom v mislih, pisala o nasilju nasploh. 
 
Delikatnost analize nasilja 
Pojem nasilja je danes, bolj kot kdajkoli prej, osrednjega pomena za opredelitev dobrega in 
pravičnega. 
... was in Wahrheit als gut oder gerecht zu gelten hat, wird in der Philosophie der Gegenwart /.../ 
die Erfahrung der Gewalt auch als der eigentliche Ausgangspunkt beschrieben, von dem aus nach 
dem zu suchen sei, was sich ihr widersetzt oder sie zu überwinden verspricht. (Liebsch 2014, 
359) 
O moči in razširjenosti prizadevanja za nenasilje v zadnjih desetletjih priča tudi dejstvo, da do 
glasu počasi prihajajo žrtve nasilja, najsi gre za vojne, rasizem, etnicizem, spolno neenakost, 
neenakost glede na spolno usmerjenost ali spolno identiteto ali neprimerno obravnavane žrtve 
medosebnega nasilja – nasilja nad ženskami, spolnega nasilja, spolnega zlorabljanja in v zadnjem 
času tudi nasilja nad moškimi, ki je bilo zaradi družbene delitve vlog med spoloma obsojeno na 
nevidnost10. Po eni strani je vse več zavzemanja za pripoznanje s strani tistih, ki doživljajo katero 
izmed oblik nasilja, po drugi strani pa je to zavzemanje mogoče tudi zaradi splošne tendence po 
                                                          
10 Skozi dolgo tradicijo je bilo ustaljeno razumevanje žensk na objekten in moških na subjekten način. Takšna 
paradigma delitve vlog med spoloma je po eni strani normalizirala nasilje nad ženskami, po drugi strani pa je ta ista 
paradigma potisnila primere objektificirajočega nasilja nad moškimi onkraj polja možnega. Medtem ko so si 
feministična gibanja izborila že zajeten kos poti iz pripisovanja objektnosti kot intrinzične ženskemu spolu, se lahko 
zdi misel, da je bilo kaj proti njegovi volji prizadejano moškemu ali da mu je bila celo odvzeta subjektivnost, še 
vedno protislovna ali vsaj sramotna. Če naj bi bil namreč moški intrinzično subjekt, ne bi mogel postati žrtev 
objektifikacije, sploh ne s strani nekoga, ki naj bi bil intrinzično objekt, tj. ženske. Posledična nevidnost moških 
žrtev nasilja je izjemno brezizhoden položaj za njihovo opolnomočenje in ponovno subjektivacijo. “Let us simply 
say that trying to recover from the trauma sometimes allows the victims to become subjects. The most impressive 
examples are, as it happens, provided by women rather than men.” (Wieviorka 2009, 161) Morda prav zato. 
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nepovzročanju nasilja in posluhu do tistih, ki trdijo, da ga trpijo.“Victims may, finally, find it 
easier to embark upon a process of self-reconstruction when their voices are heard than when 
there is no space for their recognition.” (Wieviorka 2009, 65) Sicer stanje še zdaleč ni obetavno 
in se ustvarjajo vedno nove žrtve morda vse grozljivejšega nasilja, a je današnje pojmovanje 
nasilja in žrtve nekaj, česar diskurz v zgodovini v takšnem smislu ni poznal. (ibid. 49–66) 
Prevladujoči diskurz si je sicer enoten v označevanju nasilja kot nelegitimnega, vendar 
pride v zagato pri vprašanju njegovega pozitivnega nasprotja. Težavnost filozofskega 
utemeljevanja etike na nasprotju nasilja je v tem, da je njegovo neoporečno nasprotje le negativni 
pojem nenasilja, medtem ko o pozitivni vsebini tega pojma ni edinosti. Naj bo to ljubezen, 
prijateljstvo (Derrida), gostoljubnost (Lévinas), neprisilna prisila boljšega argumenta 
(Habermas), pravičnost (Kant), pripoznanje (Ricoeur), ideja solidarnosti oz. bratstva – vsaka 
pozitivna označitev nasprotja nasilja in s tem etičnega ideala, trdi Staudigl, je sama 
kontaminirana z nasiljem in v sebi nosi nevarnost, da, kot oklicana za njegovo nasprotje, ne 
dopušča refleksije za lastno nasilje. Namesto iskanja protipojma nasilja zato Staudigl zagovarja 
prepoznanje njegove večpomenskosti in boja za določitev pozitivne vsebine nenasilja kot del 
problema nasilja. Nasproti temu predlaga nasilje vzdržati, tj. ga opisovati, analizirati in tako v 
cikel nasilja zarezati v njegovem najhujšem trenutku (retardierendes Moment) brez zapadanja 
nevarni iluziji, da ga je mogoče preprosto z nenasiljem zaobiti. (Staudigl 2015, 20–21) 
Delikatnost analize nasilja se pokaže že pri izbiri njene splošne drže. Medtem ko je 
prizadevanje proti nasilju brez pozorne analize fenomena brezpomensko in prazno, se hkrati še 
tako zadržan in racionalen diskurz o njem ne more izogniti izbiri določene naravnanosti do 
nasilja. Notranja koherentnost in rigidnost argumentacije še nista porok za pravičnost diskurza, 
vprašanje je, s katere strani se v analizo podaja. Govor o nasilju je nereduktibilno perspektivičen 
– kot že omenjeno sestoji iz perspektive žrtve, storilca in tretje osebe, pri čemer je vidik tretje 
osebe nujno zaznamovan z eno izmed dveh perspektiv vpletenih. Elaine Scarry na podlagi tega 
ločuje med dobrohotnim (benign) in sadističnim jezikom. Če izhaja z vidika storilca, si kot 
sadistični govor prizadeva za potiskanje bolečine v nevidnost in njeno nadaljnje povzročanje, če 
izhaja z vidika žrtve, pa si prizadeva za osvetlitev njene bolečine in zmanjševanje nasilja11.  
 
But we will also see that this verbal sign is so inherently unstable that when not carefully 
controlled /.../ it can have different effects and can even be intentionally enlisted for the opposite 
purposes, invoked not to coax pain into visibility but to push it into further invisibility, invoked 
not to assist in the elimination of pain but to assist in its infliction, invoked not to extend culture 
(as happens in medicine, law, and art) but to dismantle that culture. The fact that the language of 
agency has on the one hand a radically benign potential and on the other hand a radically sadistic 
one does not lead to the conclusion that the two are inseparable, nor to the conclusion that those 
who use it in the first way are somehow implicated in the actions of those who use it in the 
second way. On the contrary: the two uses are not simply distinct but mutually exclusive; in fact 
we will see that one of the central tasks of civilization is to stabilize this most elementary sign. 
(Scarry 1985, 13) 
 
Prizadevanje za popolno nevtralnost tako ne more in ne sme biti cilj razprave o nasilju. 
 
“… der Versuch, über Gewalt zu schreiben, ist immer auch ein Versuch, gegen sie anzuschreiben. 
Alles andere wäre in der Tat selbstvergessener Akademismus.” (Staudigl 2015, 7)12 
  
                                                          
11 O pomenu glasu žrtev tudi Wieviorka (2009), 160–161. 
12 ”Dobrohotna” drža pri obravnavi nasilja je po Staudiglu prav tako ključnega pomena, vandar, kot je razvidno iz 
zgornjega pogavja, za razliko od Elaine Scarry, tudi v tovrstnem govoru prepoznava nevarnost skritega nasilja. 
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Raznoteri obrazi nasilja 
Policijski zapisnik je ob prijavi nasilja v naši izhodiščni zgodbi beležil le nepovezana fizična 
dejanja, medtem ko je v ospredje pričujoče analize namesto vidnih znakov prišlo vprašanje zveze 
nasilja in pomena ter eksistencialnega smisla, ki ga ima za svoje protagoniste. 
 
... so handelt es sich um das Verhältnis von Sinn und Gewalt, das es näher ins Auge zu fassen gilt. 
Dieses Verhältnis wurde bislang allzu oft zugunsten einer – sei es soziologischen, 
psychologischen oder auch anthropologischen – Analyse der Ursachen der Gewalt 
vernachlässigt. Während in dieser Perspektive dabei weitgehend als ausgemacht galt, was Gewalt 
ist, nämlich die „absichtliche körperliche Verletzung anderer“ (Popitz 1992: 48), bleibt in ihr 
jedoch weitgehend dahingestellt, wie Gewalt gelebt und erfahren wird, d. h. welchen 
existenziellen „Sinn“ sie einerseits für ihre „Protagonisten“ hat, welcher soziale Sinn sich 
andererseits zwischen diesen stillschweigend die Bahn bricht. (Staudigl 2015, 186) 
 
Večinoma sem se ukvarjala z izkušnjo žrtve nasilja, sedaj pa bom nekaj pozornosti posvetila tudi 
vprašanju o eksistencialnem smislu (oziroma procesu subjektivacije, rečeno z Wieviorko), ki ga 
ima nasilje za njegove akterje. V zadnjih dveh poglavjih je močno prišla do izraza storilčeva sla 
po moči, moči nad izničenjem subjekta v akterju podvržen objekt. Akterja nasilja s takšno 
motivacijo Wieviorka imenuje anti-subjekt, ki predstavlja le enega izmed petih različnih 
subjektov nasilja glede na razmerje subjektivacije in desubjektivacije med akterjem in utrpelim. 
Anti-subjekt je akter nasilja, ki se vzpostavi z zanikanjem človečnosti žrtve in ravnanjem na 
način, ki negira njeno subjektivnost. Negacija subjektivnosti drugega je anti-subjektova samo-
potrditev. (Wieviorka 2009, 133, 154–155; Staudigl 2015, 49) 
 
*  *  * 
V strahu, da bi se utegnilo odvzeti težo tovrstnemu nasilju, se pogosto zavrača kontekstualizacija 
nasilnega ravnanja – prevpraševanje okoliščin in vzvodov za nasilje. Tako pri borcih proti 
nasilju, predvsem nasilju nad ženskami, pogosto vidimo gesla kot Za nasilje ni opravičila! Pod 
enakim naslovom na spletni strani Društva za nenasilno komunikacijo beremo: 
 
“Povzročitelji nasilja svoje nasilje največkrat zanikajo, minimalizirajo ali pa ga opravičujejo. 
Nekateri menijo, da ima moški pravico uporabiti nasilje nad žensko, če ne izpolnjuje njegovih 
zahtev ali se mu ne podredi. Zato je potrebno vedno znova poudariti, da za nasilje ni opravičila. 
Ne glede na to, kaj žrtev reče ali stori, nima nihče pravice, da je do nje nasilen.” (Dnk, b.d.) 
 
Z ozirom na možnost zgoraj omenjenega “sadističnega jezika” bojazen društva, da bi analiza 
akterjevih vzvodov in okoliščin akta nasilja lahko pripeljala do njegovega upravičevanja, ni 
povsem nesmiselna. Sicer pa poglobljena analiza ozadja nasilnega dejanja, analiza motiva anti-
subjekta in daljnosežnih konsekvenc za žrtev, ne more privesti do upravičenja storilčevega 
dejanja. Prav nasprotno, že samo izhodišče anti-subjekta je nasilno, tudi če do fizičnega akta iz 
kakršnega koli razloga ne bi prišlo. Razlaga anti-subjektovega posega kot odziva na žrtvino 
neizpolnjevanje svoje vloge ima smisel zgolj ob privzetju objektificirajočih predpostavk anti-
subjekta (kar Elaine Scarry zgoraj imenuje sadistični jezik). 
‘It is only by identifying with the criminal that we can attempt to establish the extent to which the 
victim is guilty’, explain the authors of a ‘short study in general victimology’ (Audet and Katz, 
1999). ‘It is because we adopt the criminal’s point of view that we think that the girl who is on 
her own and wearing a short skirt is asking to be raped, that the unlocked car is waiting to be 
stolen, and that leaving an apartment unlocked is an invitation to burglars. If we identified with 
the victim, we would see things very differently’. (Wieviorka 2009, 58) 
Naj se zdi identifikacija tretje osebe s kriminalcem, o kateri pišeta Jean Audet in Jean-Francois 
Katz, še tako absurdna, vse prepogosto naletimo nanjo in smo ji priča tudi v obravnavani zgodbi 
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– s strani kriminalista, ki je ocenil, da je dekle davljenje sámo “sprovociralo” z udarjanjem 
plastenke ob steno, pa tudi s strani njene mame, ki jo je skrbelo predvsem, ali bo plačilo kazni 
storilcu povzročilo nevšečnosti, in s strani njenega brata, ki je komentiral, da ni čudno, da se 
“tipom včasih strga”, ko pa so ženske tako nemogoče. 
*  *  * 
In vendar prepoznava žrtve in storilca nasilja ni vedno tako enoznačna in ni določljiva glede na 
vidno dejanje, temveč glede na ozadno razmerje subjektivacije in desubjektivacije vpletenih 
oziroma razmerje moči, kot ga imenujejo na strani Društva za nenasilno komunikacijo. Za 
ponazoritev različnosti ozadne strukture dejanja sem izbrala razmeroma poznan primer odlomka 
iz filma‘12 Years a slave’ režiserja Steva McQueena, ki prikazuje fizični napad, povsem 
primerljiv s tem v zgodbi glede na poškodbo utrpelega, vendar povsem nasproten notranji 
dinamiki anti-subjekta in njegovega objekta. V filmu, narejenem po resničnih memoarih 
zasužnjenega Solomona Northupa (Chiwetel Ejiofor), vidimo razmere temnopoltega državljana 
ZDA 19. stoletja v vsej svoji neznosni brutalnosti. V filmu med drugim nastopa tesar Tibeats 
(Paul Dano), ki si aktivno prizadeva za zanikanje Solomonove subjektivnosti in se ga na neki 
točki za domnevno nepravilno opravljeno delo nameni kaznovati z bičanjem, a se suženj ubrani 
ter ga napade s tesarjevim lastnim bičem, daleč preko česar koli, kar bi sodstvo prepoznalo kot 
samoobrambo. A običajnemu gledalcu je intuitivno jasno, da četudi ne gre več za prizadevanje 
za ubranitev fizičnega obstoja, je še vedno na kocki sužnjeva subjektivnost. Tu je nasilje 
zanikanje lastnega zanikanja, “an expression of the refusal to let the emergent self be crushed or 
negated.” (ibid. 157) Takšnega akterja nasilja Wieviorka imenuje preživetveni subjekt (survivor 
subject). Nasilje preživetvenega subjekta ni izraz destruktivnih gonov in uživanja ob povzročanju 
bolečine, pač pa samo-ohranitev nekoga, ki se čuti ogroženega v samem bistvu svojega sebstva13. 
 
Na tej točki se morda zdi, da sta pojav nasilja in njegova izkušnja že razmeroma izčrpno orisana, 
vendar je ostalo nenaslovljeno eno ključnih vprašanj. Kakšno sploh je razmerje subjekta do 
Drugega in do lastnega telesa, da je lahko utrpeli pri nasilju zanikan v eksistencialnem smislu, in 
sicer skozi akt Drugega, ki je usmerjen v njegovo telo? Kako to, da utrpeli subjekt negacije ne 
more zavrniti, a je kljub vsemu noče sprejeti, torej od kod ta hkratnost determiniranosti in 
nedeterminiranosti? Zakaj je bilo dekletu v zgodbi pomembneje ohraniti svojo subjektnost kakor 
lastno življenje? Več o vprašanju strukture subjekta, kakršno je potrebno predpostaviti, če naj 
bodo učinki nasilja sploh mogoči, v preostanku diplomskega dela. 
  
                                                          
13 Poleg anti-subjekta in preživetvenega subjekta Wieviorka ločuje še lebdeči subjekt, hiper-subjekt in ne-subjekt. 
Lebdeči subjekt je zaznamovan s pomanjkanjem pomena. Tu nasilje ustreza subjektivnosti, ki se ne zna ali ne more 
izraziti in živi z nenehno grožnjo po desubjektivaciji, kar ga lahko sili v jezno, destruktivno ali samo-destruktivno 
vedenje. Hiper-subjekt prav tako lahko izhaja iz pomanjkanja pomena, a za razliko od lebdečega subjekta z nasiljem 
dosega presežek pomena in samo-potrditve. Preobilje pomena omogoči subjektu prestop v drugo razsežnost, onkraj 
nekdanjih razmer praznine in umanjkanja. Pomen postane omniprezenten, bujen in lahko se zdi, da se celo preliva 
preko družbenih, političnih in kulturnih okvirov nekdanjega vsakdana. Ne-subjekt je povezan s poslušnostjo 
avtoriteti, reduciran na vlogo, ki mu je dodeljena in tako desubjektiviran ali sploh nikoli subjektiviran. Umanjkajo 
mu osnovne karakteristike subjektivnosti, kot je moralna presoja in odgovornost za lastna dejanja. Znan primer ne-
subjekta je Eichman, čigar sojenje obravnava Hannah Arendt v delu o banalnosti nasilja. (ibid. 149–155) 
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Subjekt med avtonomnostjo in heteronomnostjo 
Racionalizem, empirizem in transcendentalna nujnost intersubjektivnosti 
Če ima nasilje moč, da poseže v samo sebstvo (self) osebe, v način njenega samonanašanja in 
nanašanja na svet, potem nam izkušnja nasilja in njene posledice kažejo na posebno strukturo 
subjektivnosti, posebno prepustnost sebstva za posege od zunaj. 
Takšne prepustnosti, ali če uporabimo običajnejše imenovanje – ranljivosti – ni mogoče 
utemeljiti na dualizmu med subjektnostjo zavesti in objektnostjo telesa, ki se ga najpogosteje 
povezuje z Descartesovim racionalizmom, vendar sega daleč pred 17. stoletje k Platonu, preko 
stoicizma, krščanske in islamske filozofije14, pa tudi v sodobnost – t.i. 'mind-body problem' in 
'problem of the other minds'. Če je moje telo objekt, v katerem se kot subjekt nevidno in nečutno 
nahajam, potem so tudi drugi ljudje zame v prvi vrsti objekti, ki se mi kažejo kot telesa in mi je 
njihova subjektnost dana šele posredno (s sklepanjem bodisi po analogiji bodisi po najboljši 
možni razlagi). (Avramides 2020) Če substancialno ločevanje med sebstvom in telesom morda 
samo po sebi zveni plavzibilno in rešuje možnost bivanja v onstranstvu, nam nudi bore malo 
opore pri razumevanju smisla tostranskih pojavov, kot je na primer izkušnja nasilja. 
 Če je tuja subjektivnost dvomljiva in je sebstvo določeno z breztelesnim 
samonanašanjem cogita, zakaj me lahko tuj poseg v telo tako fundamentalno in tako trajno 
zaznamuje? Kaj je pravzaprav to, kar tuj poseg v moje telo zaznamuje – kako teoretično zastaviti 
način svojega obstoja, da posledice izkušnje nasilja ne bodo padle v prazno? V zadnjem delu 
diplomske naloge predvsem odpiram vprašanja strukture subjektivnosti (izraz struktura se bo 
sicer izkazal za nekoliko neustreznega), ki jih je potrebno upoštevati pri razreševanju možnosti 
izkušnje nasilja, in čeprav pri nekaterih avtorjih najdem nekaj rešitev, si nanje ne zadajam 
izčrpno odgovoriti. 
*  *  * 
 
Če racionalizem ni zmožen pojasniti izkušnje nasilja, ker sebstvo opredeljuje kot zgolj notranjo 
aktivnost, popolnoma neodvisno od zunanjosti, je empirizem nasprotno ni zmožen pojasniti 
zaradi pojmovanja subjekta kot povsem pasivnega prejemnika zunanjih vtisov, brez lastne 
aktivnosti in vsebine, ali sploh brez kakršne oblike sebstva. 
 
Vsaka resnična [real] ideja mora nastati iz nekega vtisa. Jaz ali oseba pa ni noben vtis, temveč to, 
na kar naj bi se naši številni vtisi in ideje nanašali. /.../ Kar se mene tiče, ko najbolj neposredno 
vstopim v to, kar imenujem moj jaz, zmerom naletim na takšno ali drugačno posamezno zaznavo, 
zaznavo toplote ali hladu, svetlobe ali sence, ljubezni ali sovraštva, bolečine ali ugodja. Nikdar se 
[myself,. mojega jaza] ne morem ujeti brez zaznave in nikdar ne morem opazovati nič drugega 
kot zaznavo. (Hume 2004, 125) 
 
Vendar izkušnje nasilja ni mogoče enačiti z vtisom bolečine, prav tako njeni učinki delujejo še 
dolgo po tem, ko bolečina udarcev premine. Kar je dekle v zgodbi iskalo, ni bilo lajšanje 
bolečine v podpludbah, pač pa družbeno pripoznanje skozi pristojni državni organ – da ji z 
nasiljem dodeljeni pomen ne pritiče. Nasilje nima opraviti z golimi vtisi, temveč v prvi vrsti z 
medosebno interakcijo, medtem ko Hume z odnosom do drugega pogojena čustva (npr. ljubezen 
in sovraštvo) šteje pod isto kategorijo kakor navadne čutne vtise (občutek toplote in hladu). 
Posebno mesto intersubjektivnosti je v filozofiji prepoznano nekoliko po Humu, s Fichtejem. 
                                                          
14 500 let pred Descartesom islamski filozof Avicenna zapiše znano utemeljitev nebistvenosti telesa za sebstvo z 
miselnim eksperimentom, imenovanim 'the flying man', o katerem polemike so še danes aktualne. Njegova premisa 
je, da si sebe lahko predstavljamo lebdeče v zraku, brez zunanjih lasnosti, brez okončin in naposled brez telesa. 
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Dotedanja filozofija, tako Fichte, razlaga odnos med subjektom in objektom s strani 
objekta in je določena z objektnim jezikom – jezikom nujnosti. Poglavitni namen Fichteja pa je 
razviti filozofijo, ki izhaja iz subjekta, za kar potrebuje tudi novo konceptualno orodje – jezik 
svobode. Z novim konceptualnim orodjem, ki bi bilo z vidika mehaničnega objektnega jezika 
protislovno, razvije sistem, ki izhaja iz transcendentalne možnosti dejstva zavesti. 
 
Transcendentalna postavitev izvornega dejstva samozavedanja ne more biti novo dejstvo, pač pa 
je, znotraj Fichtejevega subjektnega tipa pojmovnosti, dejava (Tathandlung15) – dejstvo, ki samo 
sebe postavlja. Samozavedanje je povratek vase (»die in sich zurückkehrende Handlung«), ki kot 
kreativni paradoks z refleksijsko zanko vzpostavi tisto, kar gibanje sploh omogoča. Hkrati 
subjekta ni brez subjektu zoperstavljenega objekta in brez nekega »ti« (»Kein 'ich' ohne 'du'.«). 
Tako nimamo več problema združitve delovanja, objektivnosti in intersubjektivnosti z v sebi 
zaključeno, statično zavestjo. Nasprotno, delovanje, objektivnost in intersubjektivnost postanejo 
njeni konstutivni elementi. Drugi torej po Fichteju ni najprej telesni objekt, na katerega 
subjektivnost lahko sklepam iz lastne subjektivnosti, pač pa je tuja subjektivnost16 pogoj 
možnosti moje subjektivnosti.17 
Strnitev celotne Fichtejeve filozofije v dva kratka odstavka seveda nikakor ni njena 
zadovoljiva predstavitev. Omenila sem jo le kot začetek izpeljevanja subjektivnosti iz 
intersubjektivnega pripoznanja ter kot rojstvo vseh tistih filozofov, ki bodo razvijali nov tip 
pojmovnosti in procesualno dojemanje jaza. Oboje bo namreč ključnega pomena za razumevanje 
tega, kar se med osebami v nasilju dogaja. 
 
*  *  * 
 
 
Filozofija je po Fichteju težko zaobšla vprašanje konstitucije subjekta in vloge, ki ga pri njej igra 
pripoznanje drugega. Poudarek na tujem pripoznanju se je stopnjeval celo do te mere, da je 
subjekt postal izenačen z osebno identiteto kot pasivnim skupkom pripoznanj družbe, njegovo 
samostojno jedro – sebstvo – pa družbeni konstrukt. Znotraj radikalnega družbenega 
konstruktivizma trčimo pri obravnavi nasilja ob podoben problem kot pri empirizmu – kako 
lahko nekdo sugestijo drugega prepozna kot neskladno s seboj in jo skuša zavrniti?  
Kot primer takšne teorije subjektivnosti navajam t.i. looking glass theory ameriškega 
sociologa Charlesa Colleya, ki idejo sebstva izenači s tremi elementi: “the imagination of our 
appearance to the other person; the imagination of his judgment of that appearance, and some 
sort of self-feeling, such as pride or mortification,” kar strne v povedi “I am not what I think I 
am, and I am not what you think I am. I am what I think you think I am.” (Colley 1983, 152)  
V Cooleyevi teoriji odzvanja Fichtejeva ideja o konstitutivnosti pripoznanja za 
posameznikovo subjektivnost, ne pa tudi Fichtejevo iskanje novega tipa pojmovnosti, ki se ne bo 
ravnalo po logični nujnosti mehanskega, objektnega sveta, ampak po principih subjektivnosti. 
                                                          
15 Izraz Tathandlung je Fichtejeva skovanka iz besede Tatsache – dejstvena reč – in Handlung – rokovanje, 
delovanje – torej dejstveno rokovanje. Lahko bi rekli tudi dejstvovanje, kot združitev dejstva in delovanja. 
16 Zopet imamo kot pri dejavi opraviti z refleksijsko zanko, saj moram že biti subjekt, da lahko pripoznam drugega 
kot subjekta, ki me pripoznava kot subjekta, ki ga pripoznava kot subjekta. 
17 Honneth o Fichtejevem preobratu iz pojmovanja intersubjektivnosti kot nujne projekcije subjektivnosti v 
pojmovanje intersubjektivnosti kot transcendentalne nujnosti subjektivnosti zapiše: “... jetzt soll nämlich offenbar 
gezeigt werden, daß ein endliches Subjekt nur dann ein Bewußtsein seiner selbst als freies Vernunftwesen zu 
erlangen vermag, wenn es »von außen« durch ein ebensolches Vernunftwesen zur Freiheit »aufgefordert« wird. 
Hier, in dieser Lehre von der »Aufforderung«, so scheint es, behandelt Fichte die Intersubjektivität nicht länger als 
notwendige Projektion, sondern umgekehrt als transzendentale Bedingung der dialektischen Konstitution von 
Selbstbewußtsein;” (Honneth 2003b, 29) 
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Spraševati se, ali je sebstvo vzrok ali učinek okolice, pomeni umeščati sebstvo v mehanski jezik 
nujnosti. Znotraj pravil tega tipa pojmovnosti imamo na dlani dve enostavni možnosti – subjekt 
je bodisi a) samopostavljen, stoiško neodvisen od tuje določitve pomena (Sinnzuschreibung) in 
tako neodvisen od posegov nasilja bodisi je b) odvisen od tuje določitve pomena in tako 
nezmožen vsakršne lastne presoje, vsakršnega poskusa njene zavrnitve. Subjekt mora biti, 
nasproti obema prejšnjima možnostma, hkrati dovzeten za tujo dodelitev vrednosti, če naj bo 
ranljiv za nasilje, in hkrati imeti neko zmožnost samodoločanja, če naj sploh prepozna nasilje in 
skuša njegovo dodelitev pomena zavrniti. Zdi se, da se subjekt ne more postaviti sam, neodvisno 
od vsebine tujega pripoznanja, in vendar ohranja toliko svojega, da se lahko bori za tuje 
pripoznanje. Da bi razložila izkustvo nasilja in žrtvin boj za pripozanje, mora filozofska teorija 
subjekta znati ubrati pot med Scilo in Karibdo determinizma ter obdržati dvojnost med njegovo 
avtonomnostjo in heteronomnostjo.18 
   
Boj za pripoznanje 
Honnet v delu Kampf um Anerkennung razvije družbeno teorijo stopnjevitega razvoja 
praktičnega samonanašanja19 (praktisches Selbstverhältnis) glede na intersubjektivno 
pripoznanje, izhajajoč iz neobičajne združitve Jenskih spisov mladega Hegla, s Heglovimi 
zaključki skladnih empiričnih raziskav in teorije pragmatista Georga Herberta Meada. Iz treh 
stopenj pripoznanja, ki jih opredelita Hegel in Mead, izpelje ustrezne oblike razkroja 
samonanašanja skozi nasilje kot negativum pripoznanja. Kljub utemeljevanju družbenega razvoja 
skozi boj za pripoznanje pa ne pri Heglu ne pri Meadu ni najti razlage “vmesnega člena za 
prehod iz golega utrpevanja k aktivnemu delovanju,” (Honneth 2003a, 219) oz. razjasnitve, ali je 
posameznik povsem ali delno odvisen od tujega pripoznanja. 
 
[Es] war schon bei Hegel nicht ganz klar, ob er die Autonomie menschlicher Personen 
ausschließlich oder nur partiell von der Voraussetzung der Anerkennung abhängig machen 
wollte; mit diesem Ünterschied in der Gewichtung hängt heute die Frage zusammen, inwiefern 
wir die intersubjektive Anerkennung als konstitutiv für das Personsein ansehen dürfen. (Honneth 
2003b, 8) 
Avtonomijo, ki jo je potrebno predpostaviti, da lahko oseba prepozna neprimernost pripoznanja 
in terja drugačno pripoznanje od tega, ki ji je dano, Honneth pripiše čustvom (kar imenuje 
‘affektive Antriebsbasis’) znotraj koncepta teorije delovanja Johna Deweya. Po Deweyu naj 
čutva ne bi bila odraz notranjega stanja duha, temveč notranji poziv k ali odziv na navzven 
usmerjeno delovanje. Negativna čustva, kot so jeza, ogorčenje, žalost, so tako odziv na rezultat 
svojega delovanja, ki ne ustreza pričakovanjem, medtem ko so pozitivna čustva – veselje, ponos 
– odziv na uspešen razplet namena delovanja. Vendar Deweyeva teorija čustev sama še vedno ne 
razreši vprašanja, kako naj bi se čustva ravnala po neodvisnem pričakovanju pripoznanja, če naj 
bo subjektovo samonanašanje hkrati neodpravljivo pogojeno s tujim pripoznanjem. Zdi se, da bi 
                                                          
18 Do nadaljnjega uporabljam izraze sebstvo, subjektivnost, jaz brez strogosti o tem, na kaj točno se sploh nanašam, 
ker moram za natančno opredelitev posameznih pojmov najprej določiti teorijo subjektivnosti, iz katere izhajam, ki 
jo na tej točki še iščem. Ko pišem o osebni identiteti, obravnavam osebno samonanašanje, odnos do sebe 
(Selbstbeziehung) in ne osebne identitete kot filozofskega vprašanja o vztrajanju istovetnosti s seboj skozi različne 
točke časovne premice. 
19 Dobeseden prevod Honnethovih izrazov ‘Selbstverhältnis’ in ‘Selbstbeziehung’ bi bil ‘odnos do sebe’ in 
‘razmerje do sebe’, vendar ju prevajam formalneješim ‘samonanašanje’, po eni strani zaradi oteženosti izraza ‘odnos 
do sebe’ z mnogo ožjimi populističnimi koncepti ljubezni do sebe po drugi strani pa nezmožnost tvorjenja ene 
besede v slovenskem jeziku ustvari vtis večje razdvojenosti med tem, ‘kar je v razmerju’ in tem, ‘do česar je v 
razmerju’; ‘Selbstverhältnis’ naznanja za spoznanje drugačno strukturo kot ‘Verhältnis zu sich selbst’.  
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morala čustva izhajati iz predstave o pripoznanju, kakršnega bi oseba morala biti deležna, in 
pozvati k delovanju za spremembo, če realno stanje ne bi ustrezalo tej predstavi, takšna teorija pa 
bi terjala nekakšno hkratnost pogojenosti in nepogojenosti subjektovega samonanašanja od 
tujega pripoznanja. Morda bi adekvatna teorija subjektivnosti ta očitni paradoks morala vzdržati. 
Vsekakor se pogosto zdi, da je žrtev nasilja odvisna od tujega pripozanja in njegove nasilne 
kršitve ne more preprosto zavrniti, a vendar ve, da je kršitev pripoznanja, ki je je bila deležna, 
napačna. Dekle v zgodbi ve, da ji objektnost, ki jo ji je pripisal storilec, ne pripada, in vendar se 
storilčeva označitev vreže vanjo ter radikalno spremeni njeno nanašanje nase, na ostale ljudi in 
na svet. Lahko bi ugovarjali, da je bila pred tem kdaj deležna tudi bolj enakovrednega 
pripoznanja in da ne gre za notranji boj med neodvisno predstavo o pripoznanju in 
nepripozanjem med nasilnim dejanjem, temveč za notrnji boj dveh oblik samonanašanja glede na 
predhodne oblike pripoznanja in njegovih kršitev. A še zmeraj pozitiven in negativen čustven 
odziv kažeta na neko neodvisnost od gole danosti pripoznanja. Še zmeraj se negativno odzovem 
na neprimerno pripoznanje oz. odrekanje pripoznanja in pozitivno na ustrezno pripoznanje; če bi 
bila le pasivna posledica tujih določitev, ne bi mogla razlikovati med takšnimi, ki mi ustrezajo, in 
takšnimi, ki mi ne. Poleg tega je pogosto opaziti trend postopnega zavzemanja za vse večje 
pripoznanje, četudi je izhodišče precej mizerno. Tudi dekle v zgodbi je bilo od samega rojstva 
izpostavljeno fizičnemu in spolnemu izživljanju ter bi kot pasivni rezultat predhodnega 
pripoznanja imela bore malo osnove za poskus upora nasilju, ki ga je doživela dotične noči. 
 
Honneth negativnih čustev ob umanjkanju pripoznanja ne izpeljuje iz predstave, da bi čustva 
izhajala iz prepoznanja neskladnosti danega pripoznanja s predstavo o pričakovanem 
pripoznanju. Človek je od pripoznanja drugih preprosto konstitutivno pogojen in njegovo 
umanjkanje doživi kot psihično luknjo iz katere vzniknejo negativna čustva, ki so nato lahko 
subjektu v opozorilo, da je s stanjem njegovega pripoznanja nekaj narobe.20 
 
Stopnje intersubjektivnega pripoznanja in stopnje njegove kršitve 
Zgodnjo Heglovo družbeno teorijo, iz katere izhaja Honneth, lahko razumemo kot fichtejevski 
obrat takrat aktualne machiavelli-hobbesovske atomistične družbene paradigme boja za 
samoohranitev fizičnega obstoja. Privzemajoč Fichtejevo teorijo subjektivnosti Hegel razvije 
koncept komunikacijsko teoretičnega boja za pripoznanje (komunikationstheoretisches Modell 
des Kampfes), skozi katerega subjekt gradi praktično samonanašanje21 pred skrbjo za golo 
preživetje. Družbena teorija, ki razume pravice in dolžnosti kot naknadno dodane, ima vselej 
težavo izpeljave prehoda iz naravnega v družbeno stanje. Nasprotno po Heglu »Recht ist die 
Beziehung der Person in ihrem Verhalten zum anderen ...« (ibid. 71) in kršenje tega prava, na 
                                                          
20 “Ich möchte die These vertreten, daß diese Funktion von negativen Gefühlsreaktionen erfüllt werden kann, wie sie 
die Scham oder die Wut, die Kränkung oder Verachtung bilden; aus ihnen setzen sich die psychische symptome 
zusammen, anhand derer ein Subjekt zu ekennen vermag, daß ihm soziale Anerkennung ungerechtfertigerweise 
vorenthalten wird. Der Grund dafür is wiederum in der konstitutionellen Abhängigkeit des Menschen von der 
Erfahrung der Anerkennung zu sehen: um zu einer geglückten Selbstbeziehung zu gelangen, ist er auf die 
intersubjektive Anerkennung seiner Fähigkeiten und Leistungen angewiesen; bleibt eine solche Form der sozialen 
Zustimmung auf irgendeiner Stufe seiner Entwicklung aus, so reißt das in seiner Persönlichkeit gleichsam eine 
psychische Lücke auf, die negative Gefühlsreaktionen wie die Scham oder die Wut treten.” (Honneth 2003a, 220) 
21 Die Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens vollzieht sich unter dem Imperativ einer reziproken 
Anerkennung, weil die Subjekte zu einem praktischen Selbstverhältnis nur gelangen können, wenn sie sich aus der 
normativen Perspektive ihrer Interaktionspartner als deren soziale Adressaten zu begreifen lernen. (ibid. 148) 
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primer odtujitev lastnine, osebe ne prizadene zaradi potencialne ogroženosti samoohranitve, 
temveč zaradi občutka ignoriranosti s strani svojega družbeno nasproti-stoječega (soziales 
Gegenüber). (ibid. 75) V okviru boja za pripoznanje se utrpeli ne odzove zato, da bi nazaj 
pridobil odtujeno lastnino, ampak nasprotno kot prikaz, da kršitev misinterpretira njegovo 
identiteto, kar demonstrira skozi boj na življenje in smrt – tako namreč pokaže, da mu 
legitimnost njegovih pravic pomeni več od fizične eksistence. Če ima primer s krajo in bojem na 
življenje in smrt predvsem vlogo teoretične ponazoritve, smo v obravnavani zgodbi ob 
radikalnejšem zanikanju pripoznanja žrtvi resnično priča tovrstni izpeljavi: dekle je s pokončnim 
zrenjem v možnost smrti dokazovalo, da njeno dostojanstvo presega njeno fizično eksistenco.22 
Hegel svojega sistema nravnosti (System der Sittlichkeit) ne postavlja le nasproti Hobbesovemu 
razumevanju posameznika in družbe, ampak tudi aristotelskemu pripisovanju družbenosti 
neodpravljivi človeški naravi. Človeška nravnost je po Heglu moralni potencial, ki se razvije iz 
medosebnega prostora kot posebna oblika odnosa med ljudmi; koordinate njegove politično-
filozofske misli se tako premaknejo iz teleološkega koncepta narave h konceptu družbenega, v 
katerem je notranja napetost konstitutivna.  
Hegel in Mead delita socialno integracijo glede na to, ali nastane prek (1) čustvenih vezi, (2) 
pripoznanja pravic ali (3) skupne usmerjenosti k vrednotam. Kar je specifično za njuno teorijo, je 
izpeljevanje teh treh sfer interakcije iz različnih vzorcev vzajemnega pripoznanja, ki jim ustreza 
tudi razvoj različnih načinov individualnega samonanašanja. 
1) Ljubezen: v afektivnem odnosu pripoznanja, ki veže partnerske zveze, prijateljstva ter 
odnos med starši in otroki, je človek pripoznan kot konkretno bitje potreb (konkretes 
Bedürfniswesen). Znotraj vzajemne ljubezni se oba subjekta zavedata, da sta v svojih 
potrebah (Bedürftigkeit – potreba, revščina) odvisna drug od drugega. Otrok skozi 
simbiotično zlitje v enost z materjo in svojo absolutno odvisnost, preko napredovanja v 
relativno odvisnost, izpeljuje Honneth na podlagi Winnicottovih raziskav, razvije 
samozaupanje, občutek varnosti in zmožnost biti sam (Alleinseinkönnen), Honneth 
nadaljuje z Eriksonom. Zmožnost biti sam odraža razvitje svojega subjektnega pola 
znotraj intersubjektivne komunikativne napetosti, kar pomeni, da terja ustrezna 
intersubjektivna sopogojenost hkrati tudi recipročno razmejenost. (ibid. 153–173) 
2) Enakopravnost: čeprav tvori samozaupanje iz ljubezni primarne socializacije 
neodpravljivo osnovo družbenih razmerij23, se tovrstnega pripoznanja ne da razširiti na 
večje število ljudi. V kognitivno-formalnem odnosu prava kot naslednji stopnji 
pripoznanja je posameznik družbeno pripoznan kot abstrakten nosilec pravic. (ibid. 174–
195) 
                                                          
22 Ko je dekle v Sloveniji iskalo pravno pomoč pri pritožbi na kriminalistovo razrešitev primera, naj bi svetovalka ob 
njeni pripovedi začela vpiti nanjo, da naj se vendar ne ozira na razsodbo, ampak na svojo odsotnost preživetvenega 
nagona, in zahtevala, da ji namesto pravnega nudi psihološko svetovanje, češ da je bilo v zgodbi dekle “sámo 
največji problem”. Odziv svetovalke, poleg grobosti in brezobzirnosti do dekletovega položaja, odraža 
zakoreninjenost hobbesovske paradigme družbe tudi dobri dve stoletji po izidu Heglovih Jenskih spisov.  
23 “... erst jene symbiotisch gespeiste Bindung, die durch wechselseitig gewollte Abgrenzung entsteh, schafft das 
Maß an individuelem Selbstvertrauen, das für die autonome Teilnahme am öffentlichen Leben die unverzichtbare 
Basis ist.” (ibid. 174) 
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3) Solidarnost zahteva prehod iz pripoznanja osebe kot anonimnega nosilca pravic v 
pripoznanje njene individualnosti. Za naslovnika to pomeni prehod iz biti »oseba« v biti 
»celotna oseba« (Übergang von “Person” zu “ganzer Person”) z omogočenjem 
pozitivnega samonanašanja na svoje konkretne lastnosti in sposobnosti. Hegel in Mead 
tej tretji obliki družbenega pripoznanja sicer dodelita različna opisa, ki pa se po funkciji 
prekrivata; Hegel takšno medosebno spoštovanje v Jenskih spisih imenuje s pojmom 
nravnosti (Sittlichkeit), medtem ko Mead tej isti obliki ne dodeli formalnega koncepta, 
ampak institucionalno izvedljiv model delovnega sodelovanja. (ibid. 196–210) 
Stopnjevite oblike intersubjektivnega pripoznanja in pozitivnega samonanašanja predstavljajo 
pot do avtonomije in hkrati zavedanja medsebojne odvisnosti. Kolikor ustrezno pripoznanje 
omogoča človekovo osebno identiteto, jo odrekanje pripoznanja razkraja, prav tako na treh 
nivojih. 
Insofern gibt die Differenzierung von drei Anerkennungsmustern einen theoretischen 
Schlüssel an die Hand, um ebensoviele Weisen der Mißachtung sytematisch voneinander 
abzuheben: deren Unterschiede müssen sich an den verschiedenen Graden bemessen, in 
dem sie die praktische Selbstbeziehung einer Person dadurch erschüttern können, daß sie 
ihr die Anerkennung bestimmter Indentitätsanspruche entziehen. (ibid. 213) 
 
Nasilje v obravnavani zgodbi je vezano na najosnovnejši, telesni nivo. V telesno integriteto 
poseže vsak nasilen odvzem prostega razpolaganja s telesom, kar, tako Honneth, globlje 
destruktivno učinkuje kot ostale oblike nasilja. Fizično nasilje, kot smo ugotovili že z ostalimi 
avtorji, ni vezano le na telesno bolečino. Bolečine, prizadejane z nasiljem, žrtev ne doživi kot 
fizično neugodje, kot zoprn, lahko tudi neznosen občutek nepovzročene bolečine. Doživi jo kot 
podvrženost volji drugega na milost in nemilost, vse do izgube občutka resničnosti, s čimer se 
tudi Honneth navezuje na zgoraj omenjeno delo The Body in Pain. Fizično nasilje razdre skozi 
ljubezen izgrajeno zaupanje v zmožnost avtonomne koordinacije lastnega telesa, kar vodi v 
socialni sram, izgubo samozaupanja in zaupanja v svet, ki sega vse do telesnega nivoja 
praktičnega odnosa z ostalimi subjekti. 
Z razdorom samoumevnega spoštovanja avtonomnega razpolaganja z lastnim telesom je 
trajno uničena najosnovnejša oblika praktičnega samonanašanja, čeprav verjetno pri dekletu v 
zgodbi nikoli ni bila zares izgrajena. Zanimivo je, da se je po nadomestitev tega osnovnega, 
telesnega pripoznanja obrnila na naslednjo raven – raven družbenega pripoznanja. Če njena 
telesna integriteta ni pripoznana v krogu njenih bližnjih, ji vendarle pripada kot nosilki pravic, 
kot enakopravni članici družbe. Vloga državnega organa je bila tu še posebej odločilna, saj bi z 
družbenim pripoznanjem pravic dekletu nudil edino obliko pripoznanja, ki ji je preostala, da bi 
nazaj vzpostavila svoje pozitivno samonanašanje. Kriminalist, ki je prevzel njen primer, svoje 
vloge očitno ni videl v heglovskem kontekstu problema pripoznanja žrtve, pač pa izrazito 
hobbesovsko. Napad se je zgodil, dekle je preživelo in vprašanje, ali je storilec prepoznan za 
krivega ali ne, naj za žrtev ne bi imelo nobenega pomena. Zanimalo ga je le, ali bo storilec 
morda vnaprej ogrožal preživetje drugih oseb, kar se mu na podlagi storilčeve »simpatičnosti« ni 
zdelo verjetno. Čeprav je tudi precej nenavadno, da je v kriminalistiki izobražena oseba 
mišljenja, da nekdo, ki v razgovoru deluje simpatično, ni zmožen biti hkrati nagnjen k nasilju, ne 
bi takšna razrešitev primera, tudi če bi imel kriminalist nespodbitno zagotovilo o storilčevi 
nadaljni nenevarnosti, žrtvi nič bolj omogočila, da nazaj vzpostavi z nasiljem porušeno 
samonanašanje. Po Heglu je kazen nujna kot zunanji odraz družbenih moralnih norm, ki kot 
enakovrednega člana družbe pripozna ne samo utrpelega ampak tudi kršitelja. (ibid. 93) 
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Vsebina in posledice fizičnega nasilja, za razliko od koncepta enakopravnosti in 
enakovrednosti, niso zgodovinsko pogojene. Četudi se državne ureditve in pričakovanja 
posameznikov zadevajoč solidarnost in enakopravnost v različnih zgodovinskih obdobjih 
spreminjajo, je fizično izživljanje in posilstvo vedno uničevalno; družbene ureditve, ki takšno 
ravnanje omogočajo, pa »ein dramatischer Zusammenbruch des Vertrauens in die 
Zuverlässigkeit der sozialen Welt und damit der eigenen Selbstsicherheit einhergehen.« (ibid. 
215) 
Poleg zloma zaupanja v zanesljivost socialnega sveta in izgube lastne samogotovosti ima 
neodzivnost družbenega okolja za žrtev tudi neposreden vpliv na zaznamovanost s sramom. 
Znotraj zgoraj predstavljene teorije čustev Honneth ločuje dve obliki sramu – povzočeno s svoje 
in povzročeno s tuje strani. Prva spremlja kršitev moralne norme in občutek manjvrednosti zaradi 
delovanja proti svojemu idealnemu jazu (Ichideale), druga oblika pa preplavi subjekt, »wenn es 
aufgrund der Erfahrung einer Mißachtung seiner Ichansprüche nicht einfachhin weiterzuhandeln 
vermag ...« (ibid. 223) Ponižanje, ki ni širše pripoznano kot neupravičeno, žrtev ponotranji v 
obliki sramu, ki je tudi v naši zgodbi grozljivo intenziven. 
 
Tako je dekle ostalo s sramom in razbito telesno integriteto, sredi socialnega sveta, ki ji je bil 
obrnil hrbet, medtem ko je bil kriminalist prepričanja, da bi dodelitev kazni storilcu slednjemu 
prinesla škodo, medtem ko naj bi bila nedodelitev kazni nevtralna, saj ničesar ne bi spremenila. 
Kaznovanje storilca za ogrozitev življenja ji sicer verjetno ne bi kar povrnilo skozi nasilje 
porušenega samonanašanja, a bi desubjektiviranemu dekletu podalo roko intersubjektivnega 
pripoznanja, ki bi jo lahko povzdignila izpod storilčeve objektifikacije. 
 
Vmesnost in telesnost nasilja 
Vpeljava intersubjektivnega pripoznanja kot konstitutivnega momenta subjekta se torej izkaže za 
ključno pri razlagi nasilja. Tudi razlikovanje med zgoraj obravnavanim nasiljem anti-subjekta in 
preživetvenega subjekta je možno le ob predpostavki takšnega koncepta subjekta. Anti-subjekt je 
tisti, ki kot pripoznani odreka pripoznanje drugemu zaradi uživanja (jouissance) v moči 
določanja, medtem ko preživetveni subjekt trpi za kroničnim pomanjkanjem pripoznanja in z 
nasiljem bodisi terja pripoznanje bodisi odreka pripoznanje tistim, ki ga sami ne pripoznajo ter s 
tem njihovemu odrekanju pripoznanja odvzema relevantnost. Teorija o nasilju, ki se zatakne v 
ogrožanju fizičnega obstoja in ni usmerjena v poskušanje ubeseditve medosebnega prostora, ne 
more biti senzibilna za latentne oblike nasilja, ki zaznamujejo velik del družbenega in tudi 
medosebnega nasilja.24 Poleg tega zgreši tudi bistvo tistih primerov, v katerih fizični obstoj je 
ogrožen.25  
                                                          
24 V raven nasilja jezika, mišljenja, resnice itd. v foucaultovskem smislu pa se v svojem diplomskem delu ne 
spuščam, ker bi se s tem preveč oddaljila od izhodiščnega primera in pomena za žrtev. 
25 Kot primer družbenega nasilja lahko vzamemo rasizem, o katerem se je pred nekaj meseci ob globalnem izbruhu 
protestov pod geslom »Black lives matter!« veliko govorilo. Če se omejim na komentarje nestrokovnih 
posameznikov – vlogerjev, prijateljev itd., je šla razlaga navadno nekako takole: najprej se je skušalo poudariti 
resnosti problema rasizma in izpostaviti, da niso problematična samo eksplicitna, namerna rasistična dejanja, ampak 
tudi implicitni zadržki in da razsežnosti rasizma ne gre minimizirati. Ko pa se je nato skušalo predstaviti težavnost 
vsakdana temnopolte osebe, se je nekako zazdelo, da neenakovredno pripoznanje vendarle ni zadosten razlog za 
pritoževanje, zato se je hitro poseglo po argumentu posledične materialne in življenjske ogroženosti, kot tiste 
resnične škode, ki jo utrpi nekdo, ki je žrtev diskriminacije. 
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Tudi v obravnavanem primeru se nasilje ni začelo in končalo s fizičnim aktom. Dekle v zgodbi je 
napad na svoje telo in ogrozitev življenja razumelo kot le »necenzurirano« obliko njegovega 
odnosa. A težko bi trdili, da telo pri vsem skupaj ne igra ključne vloge. Ne le da je bil njen obstoj 
zreduciran na telo, prepuščeno nemilosti njegovih pesti, tudi naslednje dni (mesece, leta) je bila 
vsa sprememba v njenem doživljanju sebe in sveta ugnezdena v njenem telesu. Skladno s 
Honnethovo izpeljavo namreč nasilje, ki ga je bila preživela, ni zaznamovalo le njenega 
refleksijkega samonanašajna – samopodobe – ampak njeno osnovno telesno koordinacijo. Ob 
posvetu se je dekle strinjalo s Honnethovim opisom o izgubi samozaupanja in avtonomne 
koordinacije ter dodalo, da se je zdelo, kot da ves svet ostro prodira vanjo in da v njej ni ničesar, 
kar bi se moglo pred vdorom braniti. Njena koža je postala pretrgana koprena in pod njo gnusna 
žgoča snov, povsem skladna z vselej pričakovano grožnjo ponovnega izničenja. Uničena tako ni 
v prvi vrsti njena samopodoba, ampak način njene utelešenosti. Pri razpravi o vlogi 
intersubjektivnega pripoznanja za razvoj samonanašanja tudi Honneth, s Heglom in Meadom, 
temeljno vlogo pripiše telesu. In vendar se nihče od treh avtorjev ne pomudi pri vprašanju, kako 
torej utelešenost tvori osnovo intersubjektivnosti in subjektivnosti posameznika. (Latecka 2019) 
Šele ustrezno razumevanje te temeljne utelešenosti posameznikove razmejene zlitosti 
(entgrenzende Verschmelzung) z intersubjektivno in objektno prepletenostjo lahko priskrbi 
vpogled v razsežnost tega, kar je porušeno z nasiljem. 
 
O nasilju skozi filozofsko fenomenologijo 
Ko smo se med študijem prvič seznanili z izhodišči in metodologijo filozofske fenomenologije, 
sem bila prepričana, da bom pri obravnavanih avtorjih poleg vprašanj zaznave, časa, jezika, 
spoznanja itd., našla tudi razdelavo vprašanja nasilja, skladno z opažanji pri primerih, ki sem jim 
bila priča. Obetavnost fenomenologije za takšno obravnavo, ki bo znala prikladno ubesediti, kar 
se skriva v kaotičnosti izkušnje nasilja, sem pričakovala iz naslednjih razlogov: 
1. fenomenološko izhodišče je živeta izkušnja sama in cilj njene metode kar se da ustrezen 
opis te izkušnje.26 Teorija, ki ne podpira konkretne izkušnje, v fenomenologiji kaže na 
nezadostnost teorije in ne na nepravilno dozdevnost izkušnje. 
2. Kot filozofija vmesnosti naj bi fenomenologija, v prikrojitvi teorije živeti izkušnji, znala 
zadržati hkratnost različnih aspektov, ki bi jih tradicionalna deterministična naziranja 
štela za izključujoče. Tako bi morala izhajajoč iz izkušnje nasilja fenomenološka analiza 
                                                          
Profesor Staudigl o desubjektivaciji skozi izključitev iz intersubjektivne recipročnosti zapiše: 
»Fremderfahrung hat /.../ einen Sinn, der sich immer erst in der konkreten intersubjektiven Begegnung artikuliert, 
ohne dabei jedoch – und dies erscheint entscheidend – auf eine letztlich irreduzible „Reziprozität der Perspektiven“ 
zu verweisen, die uns des Zugangs zu einer gemeinsamen Welt versichert. Es ist im Gegenteil die konkrete 
Modalität rassistischer Praxen, die Weise, wie sie andere „anspricht“, die diese Möglichkeit einer geteilten Welt 
ausschließt, d. h. den anderen ent-subjektiviert, ent-menschlicht.” (Staudigl 2015, 215) 
26 Merleau-Ponty na vprašanje kaj je fenomenologija? zapiše: “It is the search for a philosophy which shall be a 
‘rigorous science’, but it also offers an account of space, time and the world as we ‘live’ them. It tries to give a 
direct description of our experience as it is, without taking account of its psychological origin and the causal 
explanations which the scientist, the historian or the sociologist may be able to provide. (Merleau-Ponty 2005, vii) in  
 »For the first time the philosopher’s thinking is sufficiently conscious not to anticipate itself and endow its own 
results with reified form in the world. The philosopher tries to conceive the world, others and himself and their 
interrelations.” (Merleau-Ponty 2005, xxii) 
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podati opis žrtvinega sebstva kot nečesa, kar je hkrati toliko odvisno od nasilja, da 
njegove določitve ne more zavrniti, in toliko neodvisno, da si jo prizadeva zavrniti. 
3. Živo telo znotraj fenomenološke doktrine tvori sidrišče subjektivnosti in mu je v prvi 
vrsti lastna prvo-osebna perspektiva, tako da je neločljivo povezano s samonanašajočim 
se sebstvom, ki je, namesto skozi mišljenje (I think), opredeljeno skozi delovanje (I 
can).27 Vprašanje človekove ranljivosti skozi tuj poseg v njegovo telo tako znotraj 
fenomenologije ne bi smelo biti problematično. 
 
Vendar med povpraševanjem pri profesorjih nisem naletela na pričakovane sezname literature, 
temveč na skomige, da se nihče od glavnih predstavnikov fenomenologije ni eksplicitno ukvarjal 
z nasiljem. Prvič, se fenomenologija usmerja predvsem v ubeseditev vsakdanjosti, vsakdanje 
naravnanosti na svet in odnosa z ostalimi ljudmi. Ta odnos je zaznamovan z recipročnim 
grajenjem smisla med mojim in tujim polom, medtem ko je pri nasilju smiseldajajoči pol žrtve 
izrazito paraliziran, tako da ostane z označitvijo, ki je povsem tuja, in vendar jo ima.28 Drugič, 
nasilje s tem izpade iz Husserlove definicije fenomena kot pomensko sokonstituiranega s strani 
intencionalnega subjekta – t.i. ego-pola – tako da obravnava nasilja od fenomenologije terja 
njeno temeljno transformacijo.29 Čeprav nasilje ne ustreza običajni medosebni interakciji, lahko 
kot mejni fenomen (Grenzphänomen) služi ne le osvetlitvi nasilja, temveč tudi splošno kot 
nepogrešljiv indikator notranjega razmerja med različnimi silnicami, ki se spletajo v osebi in bolj 
pridejo do izraza v trenutku pretresa kot v vsakdanji utečenosti. Predvsem razmerja med 
avtonomnostjo in heteronomnostjo subjekta ali med mojim in tujim v meni. 
*  *  * 
Kljub temu da nam predstavniki klasične fenomenologije ne nudijo sistematične obravnave 
nasilja, lahko zanjo v njihovih zasnovah najdemo ustrezna izhodišča. V sklopu diplomskega dela 
ne morem nobenega od njih izčrpno obravnavati, zato bom izpostavila samo nekaj aspektov 
fenomenologije Husserla, Heideggra in Merleau-Pontyja, ki so relevantna za razlago procesa, ki 
ga opisujem v izhodiščni zgodbi. Eden teh aspektov je neodpravljiva dvojnost med mojim in 
tujim znotraj posameznikovega samozavedanja v Husserlovi filozofiji, o kateri Zahavi zapiše: 
 
Thus sefl-awarenes is not to be understood as a preoccupation with self that excludes or impedes 
the contact with transcendent being. On the contrary, subjectivity is essentially oriented and open 
toward that which it is not, be it worldly entities or the Other, and it is exactly in this opennes that 
it reveals itself to itself. What is disclosed by the cogito is consequently not an enclosed 
                                                          
27 Merleau-Ponty o tradicionalnem razlikovanju med psihičnim in fizičnim kot zasebju in nasebju: »What allows us 
to link to each other the ‘physiological’ and the ‘psychic’, is the fact that, when reintegrated into existence, they are 
no longer distinguishable respectively as the order of the in-itself, and that of the for-itself, and that they are both 
directed towards an intentional pole or towards a world.” (Merleau-Ponty, 101)  
28 Izkušnjo nasilja je tako v okviru fenomenologije težko sploh obravnavati kot izkušnjo. “Denn das Erleiden selbst 
ist keine Erfahrung. Das Subjekt der Verletzung konstituiert diese nicht als seinen Gegenstand, sondern wird von ihr 
getroffen.” (Delchom 2014, 160) Vendar nasilja prav tako ni mogoče obravnavati preprosto kot dogodek, ki bi se ga 
le utrpelo: “... dann darf sie weder ein bloßes Widerfahrnis sein, das nur erlitten, aber nicht erfahren wird, noch eine 
restlos als Gegenstand konstituierte Erfahrung, die das Erleiden aus den Augen verliert. Deswegen muss die 
Phänomenologie einen besonderen Zugang zum Erleiden als Grenze der Erfahrung finden.” (ibid. 161) 
29 »Eine solche Phänomenologie muss den Weisen nachgehen, wie Sinn sich im Bewusstsein bildet, ohne auf die 
sinngebenden Akte des Ich zurückgeführt werden zu können. Da die Anwendung der Phänomenologie auf ein 
derartiges Grenzphänomen der Sozialwelt damit zentrale Prämissen klassischer Phänomenologie infrage stellt, 




immanence, a pure interior self-presence, but an openness toward alterity, a movement of 
exteriorization and perpetual self-transcendence. It is by being present to the world that we are 
present to ourselves, and it is by being given to ourselves that we are concious of the world. This 
is not to say, however, that our conciousness of objects is madiated by self-awarenes or that our 
self-awarenes is mediated by our conciousness of objects. Selfmanifestation and hetero-
manifestation are strictly interdependent, inseparable and co-original. They are after all two 
different dimensions of one and the same experience. (Zahavi 1999, 124) 
 
Če Husserl še govori o subjektu, o polu jaza in polu ne-jaza, ki sta v intencionalnosti prepletena 
v takšno ali drugačno korelacijo, se Heidegger otrese tudi samega govora o subjektu kot nekem 
določenem 'nekom ali nečem' in namesto tega uporablja izraz eksistenca, s čimer se ne nanaša na 
obstoj, pač pa na ekstatični način biti nekega tu kot nereduktibilne dimenzije. 
 
Stavek: »Človek eksistira« ne odgovarja na vprašanje, ali človek dejansko je ali ni, temveč 
odgovarja na vprašanje po »bistvu« človeka. Po navadi postavljamo to vprašanje že neprimerno, 
če vprašujemo, kaj je človek, ali če vprašujemo, kdo je človek. Kajti s tem kdo? ali kaj? se že 
oziramo po nečem osebnostnem ali po nekem predmetu. /.../ S premislekom postavlja zato 
omenjeni stavek v razpravi »Bit in čas« (str.42) besedo »bistvo« v narekovaje. S tem nakazuje, da 
se bistvo sedaj ne določa niti iz esse essentiae niti iz esse existentiae, temveč iz ek-statičnosti 
tubiti. (Heidegger, 195) 
 
V omenjenem delu Bit in čas Heidegger namesto besede človek ali subjekt, uporablja izraz tubit, 
ki je po eni strani neodpravljivi tu v nekem svetu in hkrati ekstatična razklenjenost, ki si je skozi 
skrb vselej dana vnaprej. Soizvorno z vrženostjo v neki svet z znotrajsvetno bivajočim in 
sotubitjo je tubit tudi »bivajoče, ki mu v njegovi biti gre za to bit samo.« (Heidegger 1997, 265), 
kar bi utegnilo biti na sledi dvojnosti med dovzetnostjo za tuj poseg in lastnim bojem za 
pripoznanje. Poleg tega je za Heideggrovo filozofijo ključno, da človek ni kreator biti, kot bi 
lahko trdili za Heglov koncept resnice (Simoniti 2008), ampak v njej prebiva30 in jo na 
paradoksen način varuje, tako da njen nagovor v tišini pripusti skozi, ji prisluhne in jo prinese v 
govorico na način, da samega sebe umakne,31 in vendar resnica ne stoji že izdelana onkraj 
spoznanja, ki bi bilo le njen adekvaten prevod. Dekletovo vodilo bi morda lahko s Heideggrom 
imenovali nagovor biti, ki se je tiho utrnil nasproti vsej moči nasilja, ki jo je ves čas tiščalo v laž. 
Fenomenologija naj bi v svojem izrekanju fenomenov prehajala običajne filozofske 
koncepte in tudi sam jezik, ki nas, kot je izpostavil že Fichte, sili v mehansko, objektno 
mišljenje. Vendar si sama ne zadajam izvesti obravnave nasilja kot čiste prepustitve njegove biti 
in v njej tudi večkrat zagrešim postopanje skozi utečene filozofske koncepte. Diplomsko delo 
namreč ni zastavljeno kot povsem prosta fenomenološka ubeseditev izkušnje nasilja, ampak kot 
izpostavitev nezadovoljivosti nekaterih klasičnih postopanj in postopen prehod v 
fenomenologijo. Delo ni niti obravnava nasilja kot predmeta, ki ga lahko preučujemo skozi 
statistike in vzročno umeščamo v red sveta, niti takšnemu pristopu tuja fenomenološka 
ubeseditev, pač pa poskuša biti lok med njima. Skušala sem se predvsem izogniti obravnavi 
nasilja, rečeno s Heideggrom, kot nekega >se<, kot nečesa anonimnega, kar 'se' dogaja, zato tudi 
izhajam iz določenega in kar se da bogato predstavljenega primera. 
                                                          
30 »Metafizika se zapira pred enostavnim bistvenim stanjem (Wesensbestand), da biva človek v svojem bistvu samo, 
ko ga nagovarja bit. Samó iz tega nagovora je našel in “ima” tisto, v čemer prebiva njegovo bistvo. Samo iz tega 
prebivanja “ima” “govorico” kot domovanje, ki varuje njegovemu bistvu ekstatičnost.” (Heidegger 1967, 192) 
31 »Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist hören. Es hört, insofern es dem 




Fenomenologija telesnosti in perspektivičnost nasilja 
S Husserlom in Merleau-Pontyjem svojega telesa ni mogoče obravnavati preprosto kot 
zunanjega objekta, ampak vselej v njegovi nenavadni dvojnosti. Telo je po eni strani moja 
notranjost, vir moje intencionalnosti in dimenzija moje čutnosti, po drugi strani pa moja taktilno 
in vizualno dostopna zunanjost. Ti dve plati telesnosti Husserl imenuje Innenleiblichkeit in 
Aussenleiblichkeit. Izmeničnost zunanje in notranje perspektive telesnosti se pokaže posebej pri 
taktilnosti v izmenjevanju telesa kot tistega, kar se dotakne, in tistega, kar je dotaknjeno, kar 
kaže na to, da sta zunanjost in notranjost pri telesu dve manifestaciji istega. (Merleau-Ponty 
2005, 105–107; Zahavi 1999, 103–109) 
Kakor moje telo ne more biti zaznano zgolj od zunaj tako tudi ne more biti postavljeno na 
poljubno mesto objektivnega prostora, temveč je kot vir moje intencionalnosti vedno izhodiščna 
točka ostalega prostora32, ki v fenomenologiji ni primarno matematični prostor, pač pa živeti 
prostor, ki se konstituira skozi moje gibanje. 
 
The word ‘here’ applied to my body does not refer to a determinate position in relation to other 
positions or to external coordinates, but the laying down of the first co-ordinates, the anchoring of 
the active body in an object, the situation of the body in face of its tasks. (Merleau-Ponty 2005, 
115) 
Po naziranju fenomenolgije je navidezna primarnost in brezperspektivičnost objektivnega 
prostora kot abstrakcija nasprotno sekundarna združitev vseh perspektiv, ki so bile najprej 
izkušene v svoji posamičnosti. Ko obravnavamo nasilje, so različne perspektive, za razliko od 
prostorskih teles, bistveno nezdružljive med seboj, tako da tudi naknadna abstrakcija nasilja v 
njegovo objektivno podobo ni mogoča, a ta nemožnost v fenomenološki metodologiji ne 
predstavlja ovire pri raziskovanju ali okrnjene zanesljivosti obravnave fenomena.33 Nasilje kot 
vdor, ki sem ga omenila pri poskusu umestitve primera nasilja, obstaja le ob privzetju žrtvine 
perspektive in njene strani kot nečesa zakonito njenega. Razlika med vdorom in vstopom je 
možna le ob privzetju normativne meje med zunaj in znotraj, katere prehodnost je določena od 
znotraj. Nezaželena prekoračitev te meje je za žrtev dvojno rušilna – ker rani njeno notranjost in 
ker negira normativnost njene razmejitve med mojim in tujim. 
 
Die Verletzung ist hier also eine doppelte: Sie besteht erstens in einer Verletzung im Sinne des 
englischen injury oder des französischen blessure, die das Lebewesen unmittelbar in seinem 
Selbst und in seinem Bezug zu seinem Lebensraum betrifft. Sie besteht zweitens in einer 
Verletzung im Sinne der violation (auf englisch wie auf französisch) der Grenze seines 
Lebensraums, sei es die Grenze seines Leibes, seiner Privatsphäre, seiner Bleibe, seiner 
Gemeinschaft oder des Territoriums seines Staates. Nicht nur der Leib, die psychische 
Verfassung oder die soziale Identität werden verletzt, sondern auch die Norm, die diese 
Verletzungen untersagt, das heißt ihre Integrität. Aus der Perspektive des Erleidens ist die 
einbrechende Gewalt die Verbindung beider Verletzungen. (Delchom 2014, 165–166) 
 
V splošnem pripoznanju telesne integritete kot normativno zasnovane neprekoračljivosti in 
privzemanju njene ranljivosti intuitivno odzvanja fenomenološko-eksistencialno razumevanje 
utelešene subjektivnosti. (Bergoffen 2014, 112–122; Delchom 2014, 164–165) 
                                                          
32 »Mein eigenes physisches nehme ich zwar ursprünglich wahr, aber nicht selbst im Raum, sondern auf Räumliches 
bezogen.” (Husserl 1973a, 374) 
33 »In der Tat ist die Perspektivität des Phänomens irreduzibel. Diese Perspektivität, mithin jene von Sinn und 
Erfahrung, ist für die Phänomenologie jedoch keineswegs ein Hindernis, sondern im Gegenteil ihr Element.” 




Fenomenološka revizija pojma objektifikacija 
Točno določiti, kaj pri žrtvi nasilja ostane na njeni strani in kaj si trajno podvrže storilec, bi 
presegalo okvire diplomske naloge. Verjetno tudi samo vprašanje ni primerno zastavljeno, če 
nakazuje na subjektivnost kot skupek delov, ki jih bi bilo po izkušnji nasilja mogoče 
kategorizirati med žrtvine in storilčeve. A neka notranja konfliktna dvojnost se pri žrtvi vendarle 
vzpostavi. Lahko bi iskali subjektovo dovzetnost za sodolačenje s strani Drugega v njegovem 
refleksivnem samonanašanju, ki je, skozi zgoraj predstavljeno telesno notranjo dvojnost in skozi 
zavedanje tujega pogleda, v fenomenologiji pojmovano kot posredovano. (Zahavi 1999) Vendar 
se zdi, da je žrtev takšnega vdiralnega nasilja, ki ga Honneth uvršča v Vergewaltigung, 
poškodovana tudi na predrefleksijski ravni. A tudi ta raven po obravnavanih predstavnikih 
fenomenologije ni statična in v sebi zaključena, pač pa dinamična, procesualna, ekstatična. 
 
It is impossible to separate prereflective self-awareness from inner time-conciousness, which is 
articulated in the tripartite ecstatic-centered structure primal impression-retention-protention. But 
there can be no primal impression without a hyletic content, and consequently no self-awareness 
without a hyletic affection. /.../ pure time-conciousness is an abstract form. In concreto it is a 
prevasive sensibility, the very sensing of the sensations. These sensations do not appear out of 
nowhere, however. They refer us to our bodily sensibility. (ibid. 125–126) 
 
Iz navedenega citata je moč slutiti, kako globoko lahko seže telesna podvrženost tuji 
intencionalnosti, ki v znak svoje vladavine v žrtvino telo impregnira bolečino.34 Prizadeta je 
normativna meja mojega telesa35 in sam način moje utelešenosti.36 Z Merleau-Pontyjem ves ta 
preplet rokovanja s svetom tvori telesno shemo,37 telo pa kot izraz ter vir jezika in stika postane 
glavni moment intersubjektivnosti, ki jo Merleau-Ponty imenuje medtelesnost. (Latecka 2019) 
Medtem ko je lahko moja naravnanost na svet različna, glede na korelativno zvezo med ego-
polom in ne-ego-polom, je moje telo, četudi se nanašam nanj kot ne-ego-pol, nujno tudi 
komunikacijski vir mene kot ego-pola. Sebe kot svojega pola se zavedam skozi telesno-
refleksivno samonanašanje ob nanašanju na svet. (Husserl 1973b, 374–376)  
S fizičnim izživljanjem, ki smo mu priča v zgodbi, pa se ta nujna vez razklene. Žrtvino 
telo ni več vir recipročne, korelativne komunikacije s svetom, pač pa prevodnik za zunanjo 
                                                          
34 Tu torej izpeljujem fenomenološko dopolnitev zgoraj obravnavanega nasilja kot asimetrične asemiotične 
komunikacije, ki jo tudi Šrubar izvaja na ozadju Merleau-Pontyjeve fenomenologije telesnosti. 
35 O pomenu izkušnje normativne meje telesa za enotnost jaza in telesa prof. Dr. Robert Gugutzer z Univerze v 
Frankfurtu: »Die Identitätsrelevanz leibkörperlicher Grenzerfahrungen bestehr grundsätzlich darin /.../, dass sie 
gleichbedeutend sind mit der Erfahrung des eigenen Selbst. Das hat damit zu tun, dass sich die im unmittelbaren und 
ungestörten Erleben gegebene Ich-Leib-Einheit im Falle einer Grenzerfahrung auflöst und das Ich beziehungsweise 
Selbst sich seiner Leiblichkeit spürbar bewusst wird.” (Gugutzer 2001, 77) 
36 Husserl o bistveni utelešenosti Jaza skozi utelešeno rokovanje s svetom: »Das Ich steht in ständiger Beziehung zur 
Dingwelt: das Ich sieht und hört die Dinge, wird durch sie gehemmt, schiebt sie von der Stelle, bewegt sich zu ihnen 
im Raum, hat an ihnen ein Gefallen oder Missfallen etc. Immer also das leiblich fundierte, in gewisser Weise den 
Leib mitnehmende, mitumspannende Ich. Dabei gewisse erfahrungsmässige Zusammenhänge und demgemäss 
Vereinheitlichungen. Der Anblick einer speise 'weckt' Begehren, erregt den Willen etc. D a s  »r e i n   g e i s t i g e«   
I c h   h a t   f ü r   s i c h   k e i n e   S y n t h e s i s, ich meine, es steht nicht als eine vom Leib gesonderte und in 
sich einheitliche, für sich geschlossen konstituierte Objektivität da«. (Husserl 1973a, 45) 
37 »With the notion of the bodily schema we find that not only is the unity of the body described in a new way, but 
also, through this, the unity of the senses and of the object. My body is the seat or rather the very actuality of the 
phenomenon of expression (Ausdruck), and there the visual and auditory experiences, for example, are pregnant one 
with the other, and their expressive value is the ground of the antepredicative unity of the perceived world, and, 
through it, of verbal expression (Darstellung) and intellectual significance (Bedeutung). My body is the fabric into 
which all objects are woven, and it is, at least in relation to the perceived world, the general instrument of my 
‘comprehension’.” (Merleau-Ponty 2005, 273) 
36 
 
grožnjo izničenja njene notranjosti. Silnice telesne sheme se iz recipročne korelacije s svetom 
preusmerijo v zlohotno prodiranje od zunaj navznoter. (Srubar, 2014, 80–82) Dekle v zgodbi je 
bilo strah, da bo usmrčeno, če bo šlo med ljudi. Usmrčeno namreč kot »edino, kar ji gre«, kot 
nekaj žgoče gnusnega pod pretrgano kopreno svojega telesa. Ne le da telo z izkušnjo nasilja 
postane prevodnik tuje intencionalnosti, postane prevodnik do tistega, kar je ostalo od njenega 
subjektivnega pola in bilo skozi telesno podvrženje bolečini zapečateno kot nekaj, kar zaradi 
svoje ničvrednosti ne bi smelo obstajati. 
Eden glavnih vidikov Husserlove utemeljitve fenomenologije je izstop iz razlaganja sveta kot 
objektivno danega in namesto tega izhajanje iz sveta, so-konstituiranega skozi izkušnjo. Ločen 
Objekt, kakršne preučuje znanost, je po Husserlu rezultat posebne naravnanosti, ki je sekundarna 
običajni danosti sveta v toku odbojev in privlakov ter priprav (orodij), ki se zlijejo v 
nerazločljivost pod našo intencionalnostjo.38 Izraz 'objektifikacija' subjekta tako v okviru 
fenomenologije ne ustreza fizičnemu izživljanju, ampak kvečjemu znanstvenemu preučevanju 
človeka kot nečesa nasebnega. Žrtvino telo z nasiljem sicer postane storilčevo orodje (ibid. 80), a 
ne gre za instrumentalizacijo žrtve. Telo postane orodje za nasilje sámo in ne za zunanji smoter. 
Nasilje je zares usmerjeno v nek določen aspekt, v »živost« žrtvinega telesa kot njenega vira 
intencionalnosti. Ta osnova njene subjektivnosti kot lastnega korelativnega pola je tarča 
storilčevega napada, kot napada na nekaj ostudnega. Storilca je v zgodbi popadel sveti bes, ko je 
videl obstajati žrtvino nepodvrgljivo avtonomnost. Nekoliko ponesrečeno bi se lahko njegovo 
izničevalno nasilje primerjalo s čiščenjem trdovratne plesni s kabine za prhanje, pri čemer je 
dekletova utelešena subjektivnost razdeljena na subjektivni pol kot plesen in v bolečini 
izkrivljeno telo kot krpo, s katero je potrebno včasih uporabiti več sile, če plesni ne gre 
enostavno odstraniti. Morda gre za podoben odziv, ki se nekaterim vzbudi, če v svojem čistem 
domu naletijo na posebej gnusno žuželko, ki jo je potrebno že zaradi njene gnusnosti brž 
pomendrati. Vendar tega po navadi ne spremlja prekipevajoče zadoščenje, ki ga je pri storilcu 
začutiti v zgodbi. Morda je to zadoščenje dodano ob občutku moči, da je bila tuja subjektivnost v 
svojem izvoru na konicah njegovih palcev izmaličena v nekaj tako odurnega. 
Žrtev torej ni preprosto zreducirana na objekt; žrtvina 'svojost' v storilčevih rokah kot moralno 
nedopustna utvara postane tisto, kar v prispodobi imenujemo 'golazen', ki jo odtlej v strahu nosi 
v pretrgani membrani telesa, ki ni več njeno. 39 
                                                          
38 »Im gewohnlichen Leben haben wir es gar nicht mit Naturobjekten zu tun. Was wir Dinge nennen, das sind 
Gemalde, Statuen, Garten, Häuser, Tische, Kleider, Werkzeuge usw. All das sind Wertobjekte verschiedener Art, 
Gebrauchsobjekte, praktische Objekte. Es sind keine naturwissenschaftlichen Objekte.« (Husserl 1991, 27) 
39 »Verhältnis zum eigenen Leib wird verändert. Er wird nunmehr als ein Werkzeug fremder Gewalt 
wahrgenommen, dessen Funktionen und Anatomie als Folterinstrumente missbraucht werden können. Die 
Wahrnehmung des Raumes und der Dinge darin sowie der möglichen leiblichen Kommunikation mit ihnen ändert 
sich. Alltägliche Räume und Gegenstände verlieren ihre selbstverständliche Bedeutung, ihre latenten Folter- und 
Bedrohungspotenziale werden relevant. /.../ Die Welt wird im wahren Sinne des Wortes unheimlich. Was für die 
räumliche Dimension der Lebenswelt gilt, gilt auch für die soziale. Soziale Positionen, Berufe, Rollen sowie 
Institutionen werden ungeachtet der ihnen öffentlich zugeschriebenen Funktionen als Instrumente der Gewalt 
erlebt.” (Srubar 2014, 80–81) 
Glede na Honnethovo delitev telesne integritete (physische Integrität), družbene integritete (soziale 
Integrität) in dostojanstva (“Ehre”, Würde), (Honneth 2003a, 211) se z vpeljavo sesutja telesne sheme izkaže, da 




Četudi je mnogo vprašanj ostalo odprtih, lahko z zadovoljstvom zatrdim, da sem po dolgoletnem 
iskanju vendarle prišla na sled filozofski obravnavi medosebnega nasilja, ki ne preglasi 
individualnega glasu žrtve, ampak mu prisluhne in ga podkrepi z univerzalnostjo teorije. Ki prav 
tako ne subsumira pod nasilje vsake medosebne interakcije, ampak ubesedi takšno izkušnjo, ki 
žrtev odreže od normalnega vsakdana. Eno od vprašanj, ki so ostala odprta, je vprašanje 
napetosti med avtonomnostjo in heteronomnostjo subjekta, ki je bil skozi nasilje desubjektiviran. 
Naj gre za interpretacijo negativnih čustev po Honnethu, za Heideggrov nagovor biti ali za 
Husserlovo transcendentalno raven subjektivnosti (Breazu 2020),40 vsekakor nam izkušnja 
nasilja predoči posebno dvojnost, ki jo je potrebno upoštevati tudi pri obravnavi subjektivnosti 
kot take. Do tenzije med pojmovanjem samozavedanja kot izvorno eksteriorno posredovanega 
(Sartre in, nekoliko izven klasične fenomenologije, Derrida) in izvorno lastnega, interiornega 
(Husserl, Henry) pride tudi znotraj same fenomenologije (Zahavi 199, 87–90; 127–137), ki sem 
jo v diplomskem delu sicer splošno predstavila kot sredinsko pot, in pri tem vprašanju lahko 
izkušnja nasilja služi kot posebej merodajna. Žrtev nasilja, tako se zdi, se lahko z vso silo trudi 
obdržati svoje neodvisno samonanašanje, aktivno deluje proti storilčevi določitvi pomena in 
vendar se njen tok življenja z desubjektivacijo tako radikalno spremeni. Spremeni se tudi nič 
manj kot sama časovnost »... des Lebens, das durch eine Verletzung unterbrochen wird und sich 
von nun an im Prozess der Bearbeitung dieser Verletzung befindet, meistens in einer Spannung 
zwischen einem Prozess der Heilung und einem Prozess des Lernens, mit der nie ganz heilenden 
Verletzung zu leben.” (Delhom 2014, 159-160) 
Drugi pomemben poudarek diplomskega dela je bolj kot na filozofijo vezan na 
posameznike in institucije, ki so s procesom nasilja v neposredni zvezi. Z razdelavo primera in 
eksplikacijo vloge pripoznanja se je izkazalo, da pri desubjektivaciji kot bistveno medčloveškem 
fenomenu41 nenadomestljivo vlogo odigra sodstvo, čeprav se zdi, da to svojega poslanstva 
pogosto ne vidi v resubjektivaciji žrtve. Vendar lahko tudi organizacije, ki se s takšnim 
poslanstvom okličejo, z napačnimi predstavami o tem, kako daleč v žrtev seže nasilje in kaj terja 
njena rehabilitacija, zagrešijo ravno nasprotno. Predno sem dobila pod roke gradivo, ki sem ga 
uporabila v pričujočem diplomskem delu, so mi bila predlagana dela o t.i. vzpostavitveni 
pravičnosti (restorative justice), ki naj bi si prizadevala za takšno sodno obravnavo nasilja, ki 
izhaja iz dobrobiti in opolnomočenja žrtve. Z velikim pričakovanjem sem se lotila branja, a sem 
nadaljevala z vse bolj kislim izrazom. Besedila, v katerih se je posilstva, spolne zlorabe in 
partnersko nasilje anonimno in nepoglobljeno metalo naokrog kot zelenjavo na tržnici, medtem 
ko se je pogajalo o tem, ali je žrtvina fizična ogroženost po obravnavi zmanjšanja ali ne42 in v 
                                                          
40 Avtor članka sicer neranljivost transcendentalnega ega obravnava kot negirajočo možnost nasilja, ker onemogoči 
njegov transcendentalni pogoj, zaradi česar predlaga ponovni pretres transcendentalnega ega z vključitvijo 
ranljivosti. (Breazu 2020) Izhajajoč iz pričujoče analize pa se zdi, da mora subjekt vendarle posedovati nekaj, kar ni 
podvrženo deformaciji nasilja – kar lahko njegovo pripisanje pomena prepozna kot nesmiselno in se ga skuša otresti.  
41 »Es ist daher irreführend, wenn Gewalttäter mit „wilden Tieren“ verglichen werden. Sie handeln auch in ihrer 
Unmenschlichkeit als Menschen: Nur ein Mensch kann sich bestialisch verhalten. Die Gewalt ist kein Rückfall in 
eine vermeintlich na türliche Verhaltensweise, sondern eine Seite unseres Menschseins.« (Delhom 2014, 156) 
42 »... the ‘‘effectiveness’’ of the practice will be measured against the goal of creating safety and stopping violence 
in the lives of the involved parties and in the community as a whole. Practices that are ‘‘redemptive’’ are those 
which offer offenders an opportunity to change. Finally, ‘‘liberation’’ of victims from the tyranny of violence, 
coercion, and control is necessary to right the wrongs done by domestic violence perpetrators.” (Dignan 2005, 40) 
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katerih se je nasilje anti-subjekta razumelo kot nasilje preživetvenega subjekta,43 ki za opustitev 
nasilja potrebuje le nekaj družbene sprejetosti, pomanjkanje katere naj bi bilo do nasilja sploh 
pripeljalo.44 Namesto performativnega ne, ki ga je dekle v naši zgodbi iskalo, si organizacije 
vzpostavitvene pravičnosti prizadevajo združiti perspektivi žrtve in storilca45 ter vzpostaviti 
razumevanje in odpuščanje.46 Poravnava ali ravnovesje med žrtvijo in storilcem naj bi se 
vzpostavilo z družbeno koristnim delom, ki bi ga storilec sprejel, ali s povrnitvijo materialnih 
stroškov, ki so z nasilnim aktom nastali za žrtev.47 Kazen, skladna s pravnim sistemom, naj bi 
bila neupravičeno maščevalna, naj ne bi služila namenu povrnitve žrtvine avtonomnosti48 in naj 
bi kršila storilčevo pravico, da njegova kazen ne presega odvrnitve od povratništva oz. celo le 
zmanjšanja povratništva.49 Zanimivo je, da je po teoriji vzpostavitvene pravičnsti sprejetje kazni 
nezdružljivo s sprejetjem odgovornosti, medtem ko bi izhajanje iz Honnethove oz. Heglove 
družbene teorije pripeljalo do ravno obratnega sklepa, namreč da je nesprejetje kazni 
nezdružljivo s sprejetjem odgovornosti. Problematičnost takšnega pojmovanja pravične 
obravnave nasilja je, če ne drugega, v tem, da je ukrep proti desubjektivaciji neproporcionalen z 
ostalimi ukrepi pravne ravni družbe, na primer proti utaji davkov, kraji električne energije, 
                                                          
43 Izvorno je bil princip vzpostavitvene pravičnosti oblikovan z namenom alternativne obravnave kršitev 
mladostnikov, katerih motivacija navadno resnično ne ustreza anti-subjektu, pač pa je prej odraz umanjkanja smisla 
ali družbenega pripozanja, kar Wieviorka opredeli kot lebdeči subjekt in preživetveni subjekt ter oboje pripiše 
predvsem izgredom mladostnikov. Tu bi nudenje možnosti integracije v družbo morda pomenilo poskus odprave 
povoda za nasilno ravnavnje, medtem ko je aplikacija istega sklepa na primere nasilja anti-subjekta nesmiselna. 
44 “RJ [restorative justice – vzpostavitvena pravičnost] emphasizes the engagement of the community in the 
rehabilitation of the offender because crime is seen as being rooted in economic, racial, and other types of 
oppressions that result in disenfranchisement.” (Frederick, Lizdac 2010, 42) Po navedbah organizacij za podporo 
žrtvam pa je mišljenje, da je nasilje nad ženskami vezano na družbeni status, neresničen predsodek. “Nasilje nad 
ženskami se dogaja v vseh družbenih slojih. Prav tako ni povezano z uživanjem alkohola ali drog, revščino, stopnjo 
izobrazbe, nacionalnostjo in drugimi osebnimi okoliščinami ...« (Dnk, b.d.) 
45 “Faith-based victim–offender reconciliation programs were the first to use the term ‘‘restorative justice.’’ In this 
form of mediation, the focus is on repairing the harm caused by crime and a bringing about reconciliation between 
victims and offenders through face-to-face interaction.” (Ptacek 2010, 7) 
46 »It is as if restorative practitioners see victims’ anger as an obstacle to justice and forgiveness as transformative, 
whereas feminist antiviolence activists see forgiveness as an obstacle to justice and victims’ anger as 
transformative.” (ibid. 22–23) 
47 »SVs often had suggestions for what type of community service should be included in the plan, but sometimes 
they need to be modified somewhat, such as when work with children is suggested. It is the rare children’s 
Acquaintance Rape and Misdemeanor Sex Crimes agency that has established opportunities for sex offenders to 
volunteer and in any case our staff considered it unsafe. Some RPs want to use their professional skills, such as in 
fundraising or accounting, to help nonprofit agencies. In many instances, that is acceptable to the SV, but in others 
SVs preferred that the RPs experience work that placed them in laboring roles. In a few instances, SVs want 
reparation that is impossible or out of proportion to what would be imposed by a court, such as a $10,000 fine. 
Often, the RP is receptive to the redress proposals, but needs help working out logistics, such as a payment schedule. 
Most commonly, the payments are not monetary compensation to the SV, but symbolic reparation such as charitable 
donations, payment for wellness services such as massage, and replacement of sentimental items that may have been 
damaged in the assault.” (Koss 2010, 231–232)  
48 »Be clear about what the survivor and your group wants from the aggressor in terms of accountability. For such an 
accountability strategy to work, very clear and specific demands must be made from the community to the 
aggressor. Do you want the aggressor to go to counseling? Do you want the aggressor to leave the organization? 
Simply calling for ‘‘accountability’’ becomes a vague demand that one cannot clearly fulfill, allowing a group to 
degenerate into a process of just wanting the aggressor to suffer rather than allowing for the possibility that 
accountability can really happen.” (Smith 2010, 272)  
49 »If the punishment practices associated with our conventional criminal justice system are assessed from a rights-
based standpoint, then offenders have a right not to have their freedom gratuitously diminished to a greater degree 
than is required in order to reduce levels of reoffending.” (Dignan 2005, 181) 
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prehitri vožnji itd. Z ozirom na Honnethovo družbeno teorijo se s tem, ko se primere izvzame iz 
običajnega sodnega postopka, žrtvi nasilja odreče status pravice do telesne integritete kot 
generalne družbene pravice. Namesto tega se jo potiska v soodvisen odnos s storilcem, kakršen 
veže ljubezenske zveze, zlom telesne integritete pa se obravnava kot partnerski konflikt, ki ga je 
z obojestranskim sodelovanjem mogoče zgladiti. 
 Tako blag pristop k tako skrajnemu nasilju se mi je zdel deliričen, tudi ko še nisem 
poznala teorije, v katero bi lahko umestila nasprotovanje takšnim predstavam in s katero bi 
tematiko lahko obravnavala primerno njeni teži. Svojega diplomskega dela tudi namenoma 
nisem posvetila spolnemu nasilju (čeprav je v zgodbi implicitno prisotno), ki ga med drugim 
obravnavajo zastopniki vzpostavitvene pravičnost, ker je, ob vsej tragičnosti fizičnega nasilja, 
vdor spolnega nasilja prehud, da bi o njem mogla pisati. Če je pri fizičnem nasilju 
instrumentalizirano telo in intencionalnost žrtve, je pri spolnem nasilju sovražno podvržena sama 
njenost njene želje – izvorna orientacija odboja in privlaka. Obravnave, ki skušajo tako radikalen 
poseg v medosebno ranljivost razrešiti na način, pri katerem bi volk ostal sit in koza cela,50 ne 
opazijo, kako temeljen je eksistencialni zlom, ki ga utrpi žrtev takšnega nasilja. Slepe so za to, 
kaj vse si je storilec prisvojil z nasiljem. Za to, da nimajo opraviti z dvema neodvisnima osebama 
na nasprotnih straneh konflikta, ki bi si preprosto želeli priti do sprave, ampak z desubjektivirano 
osebo na eni in na drugi strani osebo, ki kot povzročitelj nosi moč njene desubjektivacije. Četudi 
nam samo perspektiva utrpljenja nasilja lahko prikaže nasilnost v vsej svoji surovosti, ne gre 
predvidevati, da utrpeli to perspektivo tudi privzame.51 Ravno zaradi radikalnosti nasilnega 
posega v smislu prilastitve žrtvine intencionalnosti, nje kot svojega ego-pola, je žrtev oropana 
tudi samoumevnosti lastne perspektive52 in vsaka žrtvi naklonjena obravnava bi morala 
omogočenje njenega ponovnega zavzetja lastne perspektive videti kot prioriteto.53 Za 
razumevanje možnosti tovrstnega razkroja osebe, kot tudi smernic njene ponovne vzpostavitve, 
se je potrebno opreti na pretanjenost fenomenološke obravnave, ki fenomene osvetli kot takšne, 
kakršni so se vedno zdeli in vendar niso bili jasni. Tako se moja izkušnja sklada z Merleau-
Pontyjevim opažanjem – tudi pri odkritju fenomenološkega pristopa k nasilju, ki ni zastopana 
tema klasične fenomenologije: 
 
... phenomenology /.../  has given a number of present-day readers the impression /.../ not so much 
of encountering a new philosophy as of recognizing what they had been waiting for. (Merleau-
Ponty 2005, viii) 
                                                          
50 »One of the strongest arguments in support of a restorative justice approach is that it seeks to address the 
legitimate interests of victims without, at the same time, fuelling the demand for ever more repressive and 
exclusionary measures to be applied to offenders.” (ibid. 183) 
51 »Umgekehrt können auch Opfer die Gewalt, die sie erleiden, aus der Perspektive der Tat betrachten und sie 
dadurch verstehen oder sogar rechtfertigen. Die Perspektive des Erleidens ist also nicht notwendig diejenige der 
Erleidenden. Sie ermöglicht aber eine Betrachtung des ganzen Gewaltgeschehens ausgehend von dem, was seine 
Gewaltsamkeit ausmacht. Durch die Privilegierung dieser Perspektive, die bis jetzt in den philosophischen 
Betrachtungen über die Gewalt zu wenig berücksichtigt wurde, verändert sich allerdings auch das Objekt der 
phänomenologischen Betrachtung. Denn es kommt nie zu einer genauen Deckung zwischen dem, was getan, und 
dem, was erlitten wird.” (Delhom 2014, 159) 
52 Zato opozarja ameriška psihologinja Sharon Lamb: “When forgiveness is rushed, it does harm to survivors of 
violence. Sharon Lamb (1996:161), who has much to say about victimization and justice, claims “Victims tend to 
show premature forgiveness just as readily as they blame themselves.” (Ptacek 2010, 22) 
53 Tu pa se zdi neogibna družbena potrditev njenega “ne”, s tem ko se dejanja ne obravnava le kot kršitev v 
soodvisnem razmerju zavedanja medsebojnih potreb, ampak kot kršitev same osnove, ki preči vse ravni 
medosebnega pripoznanja. Kršitev, ki je tudi v pravni sferi zapovedanega medosebnega pripoznanja pravic 
neprimerno hujša od ostalih kršitev, pri katerih ne gre za desubjektivacijo, in je kot taka obravnavana. 
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